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【内容摘要】19 世纪末法属西非殖民地确立以来，法国一直实行
以“封建解放”和 “直接接触”为特征的 “同化”政策。到 “一
战”前后，法属西非政府意识到 “同化”政策难以为继。由于殖民
地开化精英阶层的出现，法国文明使命观念的变化，以及帝国本土政

治和文化的影响，殖民政府对于非洲传统统治者态度发生转变。在当
时的民族志研究的支持下，法国转而实行保护土著结构的 “联合”
政策。“联合”政策有效遏制了“开化精英”的政治诉求，并且赢得
了此前反叛的酋长的忠诚。在非洲社会剧烈变迁的背景下，“联合”
政策既要将酋长塑造成社会变革工具，又试图维持其 “传统”合法
性，这一内在悖论注定了“联合”政策难以实现。
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19 世纪末，法属西非殖民地确立。法国试图推行以 “封建解放”和
“直接接触”为特征的 “同化” ( assimilation) 政策。然而， “一战”以
后，法国对法属西非殖民地的政策发生转变，法国开始实行保护土著政治

结构的“联合” ( association) 政策。本文试图分析 “同化”政策和 “联
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合”政策的特征以及政策转变的原因与意义，以期深化对于殖民统治与
非洲社会变迁之间关系的认识。①

一 “同化”政策及其面临的危机

“一战”前，法国一直拒绝非洲酋长在殖民统治中有一定的地位。大

多数在非洲殖民地工作的法国官员都是左翼共和主义者，他们认为酋长统

治是一种封建主义势力，按照法国大革命的价值观念，应该予以铲除，因

此当时法国在包括西非地区在内的非洲殖民地实行以 “封建解放”和
“直接接触”为主的殖民政策。

在征服法属西非的过程中，法国殖民者建立起殖民统治体系，这一体

系得以不断发展完善，直至 1960 年殖民统治结束。法属西非殖民地首先
被分为殖民地，然后逐级分为区 ( cercle ) 、分区 ( subdivision ) 、省
( province) 、行政区 ( canton) 和乡村 ( village) 。区一级一般是由法国行
政官员所统治，而区以下的行政单位通常是由非洲酋长所领导的。② 融入
这一行政体系的大多数酋长并非 “传统”统治者，而是由法国所任命和
培训的。在法国殖民统治之前，非洲酋长很少能够得到 “大酋长” ( Chef
supérieur) 或者国王 ( Ｒoi) 头衔，并获准继续统治所属领地。③ 例如，在
上沃尔特 ( 今布基纳法索) ，当地的莫西族 ( Mossi) 传统统治者获得法
国允许继续进行统治，但是被剥夺了所有权力。

法国之所以在西非推行以 “封建解放”和 “直接接触”为特征的
“同化政策”，这与法国政治文化中的文明共和观念有关，同时也与法国
征服法属苏丹过程中的经历有关。然而，法国最终无法彻底消灭非洲酋长
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制。就客观条件而言，法国人手少，无法推行直接统治。法国基层官员仍
然依赖于当地乡村和行政区酋长的等级制度来征收赋税，实行统治。不
过，共和情感继续影响到法国对待这些当地酋长的方式。殖民政府对这些
酋长并不放心，因此命令基层殖民官员维持与当地民众的经常联系，并且

尽可能多地巡查管辖地区。

到“一战”前后，法国对西非的“同化”政策遭遇严重挑战:

首先，法国的文明使命观念发生变化。

在“一战”之前，面对着当地人口的经济贫穷，法国相信文明需要
通过理性发展来提升非洲臣属的生活水平，或者法国所说的 “开发”
( mise en valeur) 殖民地的自然和人力资源。他们认为要实现这一目标，

不仅需要修造铁路，提升殖民地的卫生水平，而且需要法属西非民众按照

自己的文化实现进化，只要这些文化不与法国文明共和观念相抵牾。倘若
这二者发生冲突，非洲习俗将会被法国文化所压制。在经过与非洲传统政
治势力的漫长斗争之后，法国殖民统治致力于根除土著语言、奴隶制、习
惯法以及“封建”酋长制等非洲制度，并以通用语言、自由、社会平等
和自由正义取而代之。
“一战”后，法国文明使命观念开始发生微妙变化。尽管法国并未放
弃非洲人应该按照自身道路发展的信念，但是殖民政府不再考虑根除与法

国文明相悖的制度。相反，法国殖民政府更多强调 “联合”西非传统酋
长和法国培养的非洲人进入到决策层，在与非洲精英相关的事务中应该咨

询他们的意见。战后法国殖民政府逐渐认为，倘若法国不加以推动，非洲
人是不会进步的; 开发西非殖民地经济潜能的关键，是发掘非洲的人力

资源。①

1915 年、1917 年的法属西非叛乱，使得法国殖民官员认识到，保存
酋长作为统治者，这对保持与多数民众的密切联系而言是必需的。此前殖
民政策强调根除奴隶制度、“野蛮的”习惯法、“专制的”酋长制，这显
然已经濒临失败。② “一战”之后，殖民政府高层对他们所感知到的非洲
社会解体感到不安，并认定原因主要在于酋长权威的丧失。他们自责削弱
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了酋长权威，因为殖民政府任命酋长的首要条件是愿意与法国合作。殖民
官员对于他们所感知到的社会衰败以及个人主义失控感到惊恐。1930 年，
一份关于法属苏丹的政治报告写道，“自外而来的新自由主义精神最为严
重的表现是无数的土著群体的解体”，法国当局担心这一 “过度的个人主
义”将会导致政治控制的丧失。①

面对共同体结构的衰落，法国殖民政府的反应主要是增强政治权威，

法国殖民政府转而施行保护土著政治结构的 “联合”政策。事实上，“联
合”概念早在 19 世纪末已然存在，只是到 “一战”之后才开始成为法属
西非的官方殖民政策。② 法国殖民者认识到，非洲社会变革应当是渐进
的，而非洲酋长可以成为殖民统治和非洲社会发展的有效工具，因此殖

民统治应该尊重非洲酋长制度。根据这一 “联合”政策，殖民统治者
不再坚持认为法国有责任通过破除传统精英权力的方式，从而将非洲人

从 “封建束缚”中解脱出来，也不再认为非洲开化精英做好了参政准
备。法国殖民者认识到应该保留酋长的权力，从而实现非洲更大程度的
进步。③

其次，当时的民族志研究为法国对非洲传统统治者态度的转变提供了

理论支撑。
在这一背景下，法国人类学研究强调非洲制度和习俗虽然是落后

的，却无法彻底根除，应当在尊重酋长等非洲本土制度前提下推行渐进

变革。④ 在这些观念影响下，殖民官员认识到， “在西非及其他地区，
我们犯了一个错误: 全部摧毁了土著社会结构而不是改进它来为我们的

统治服务。”⑤ 同样重要的是，人类学分析提供了描述非洲社会的方法，
明确了文化客体，从而为非洲知识精英建构族群和身份认同创造了
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条件。①

在法属西非，尤其是法属苏丹，民族志学家和殖民官员是交织在一起

的。该地区很多关键的民族志和历史叙述是由殖民官员所撰写的，他们向
巴黎的殖民学院 ( Ecole Coloniale) 和东方语言研究所 ( Institut des Lan-
gues Orientales) 传授这些知识。最著名的殖民官员—民族志学家有查
理·蒙泰伊 ( Charles Monteil) 、莫里斯·德拉福斯 ( Maurice Delafosse) 、

亨利·拉布雷 ( Henri Labouret) 和罗贝尔·德拉维涅特 ( Ｒobert Delavi-
gnette) 等。他们的著作不仅影响到受训的殖民官员，而且塑造着法国一
般民众关于非洲的认知。从殖民统治之初一直到独立，共同体、个人主
义、等级制度和平等观念一直是法国民族志学家和殖民官员理解西非社会
的核心。②

当时的民族志研究是以特定的意识形态信仰为基础。大多数的殖民官
员—人种学家都坚定地信奉法国大革命理念，尤其是个人主义，他们谴责
任何形式的社会等级制度。他们相信西非社会转变为西方文明是历史必
然。然而，这并不意味着非洲人和法国人是平等的。相反，最终实现同化
的信条加剧了非洲社会和法国文明之间的实际不平等。殖民官员—人种学
家对于非洲制度和习俗持鄙视态度的同时，也意识到要根除它们是徒劳无

益的。法国殖民统治主张推动非洲社会的渐进变革，需要倚重酋长等非洲
社会力量，目的是将非洲社会塑造成法国革命的完美重现。③ 例如，德拉
福斯的民族志研究主要结论是，法国极其错误地将酋长看作是可以抛弃

的，他们必须研究这些本土政治制度，并借用这些本土制度来发挥

影响。④

人种学家的研究结论，并未改变殖民官员对于非洲传统酋长的鄙视态

度，后者仍然被视作落后的封建暴政。尽管如此，殖民官员开始将这些酋
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长变成控制和发展的有效工具。所有这些殖民官员—民族志学家都是在社
会演进变化之中思考非洲社会，他们认定非洲社会沿着与欧洲类似的单线

发展路径。这使得他们能够描述非洲社会的发展程度，并预测它的变革模
式。个人和社会的关系是评估非洲社会的主要标准，更高程度的个人主义
代表着较高的社会进化阶段。这些殖民官员—人类学家认为等级制度与个
人主义是相背离的。① 拉布雷和德拉福斯对于酋长权威持批评态度，认为
进步就是个人从社会和集体主义思想中解放出来，这二者是 “原始”社
会的特征。他们认为曼迪人 ( Mande) 社会中的分化是基于继承地位，他
们认为这是处于社会变革阶梯较低阶段社会的一个重要特征。他们认为，
殖民主义应该结束这一封建制度，促进个人主义和平等。然而，个人主义
的增强和等级制度的瓦解，虽然在理论上被视作是进步，但在实践中让殖

民官员感到担忧。1919 年梅兰总督任职后，殖民官员对于酋长制度的态
度发生了明显改变。梅兰认为酋长权力更多是仁慈的，具有家族家长式统
治的特征。结构和等级逐渐被认为是以亲属血缘关系为基础的，倘若要维
护法国的权威则必须维持并增强这些关系。
再次，帝国本土的政治文化发展影响到法国对西非殖民政策的

转变。
第一次世界大战使得法国领土饱受蹂躏并为此付出了 140 万生命的代

价，从而导致法国社会出现严重的焦虑感与幻灭感。在这一社会背景下，
保守派力量逐渐增强，议会的右倾倾向日益明显。例如，多生育主义、优
生学和社会卫生等运动，这些都强调将国家利益置于个人利益之上，得到

政府和公众的广泛支持，当时的大环境比以往更加仇外和种族主义。简而
言之，民主自由和普世价值处于守势，而对经受了时间考验的传统的怀

旧，有助于减缓正在发生的巨变。法国殖民当局强调保护 “传统的”酋
长，是法国本土趋势的反映。
“联合”当然并非 1919 年才出现的概念。自第三共和国时期的帝国
扩张以来，帝国本土的一些理论家已经鼓吹海外领土的联合，其基础是尊

重土著文化，并通过业已存在的 “土著”政治文化来管理殖民地。法国
国内的文化观念也发生了从法国大革命时期的普世主义向文化相对主义的

转变。与英国国内情况相似的是，法国国内的帝国话语也开始强调文化是
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有机的，因此是无法从一种环境随意移至到另一环境。① 此外，殖民总督
府此时也面临着来自帝国本土政府的更大压力，要求实施这一政策。两次
世界大战期间最有权势的殖民部长阿尔贝·萨罗 ( Albert Sarraut，1921—
1925 年在任) ，他在 1921 年宣称整个帝国范围内将迎来 “联合”的新时
代，各地的新旧精英都会拥有代议制议会。萨罗宣称这一慷慨大方是法国
为了犒赏臣属在战争中的付出。这一来自巴黎的指令，在两次世界大战期
间多次被强调，与达喀尔的设想不谋而合。战后，总督政府日益强调要逐
渐赋予“民主权利”给被挑选出来的非洲人，从而 “联合”非洲人进入
他们自己的政府。②

最后，随着 “一战”后殖民地社会经济发展，开化精英 ( évolués)
阶层出现，这些开化精英要求与法国本土公民的平等权利。
直至“一战”前，法国殖民官员总体上仍对传统酋长持怀疑态度，

而“一战”后殖民地现代精英阶层的兴起及其平等权利诉求，使得殖民
官员将这些现代精英视作更加危险的威胁。在法国殖民者眼中，这些新出
现的开化精英阶层要比传统酋长危险得多。开化精英的出现引起了殖民政
府的警惕，它担心这些精英会取代旧的传统精英。当这些受过教育的年轻
非洲人要求给予非洲民众平等权利， “开化精英”看起来要比任何 “封
建”精英危险得多。③

二 “联合”政策的形成

两次世界大战期间，是法属西非总督文明开化和基本观念变革的新时

代，法国殖民政策经历了从 “同化”到 “联合”的转变。这一政策转变
是在弗朗索瓦·克洛泽尔 ( Francois Clozel，1915—1917 年) 、若斯特·范
沃伦霍文 ( Joost van Vollenhoven，1917—1918 年) 、马夏尔·梅兰 ( Mar-
tial Merlin，1919—1923 年) 和朱尔·卡尔德 ( Jules Carde，1923—1930
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年) 等四位总督任内完成的。
法国政策和意识形态变化反映了殖民政府总督政治需求的变化。解除

酋长的权威，将所有权力都揽到自己手里，这在鲁姆和庞蒂总督

( 1909—1915 年) 任内被认为是与法国在西非的文明使命相一致的。然
而， “一战”期间招募非洲士兵为法国服役所引发的殖民地反抗，布莱
兹·迪亚涅 ( Blaise Diagne) 1914 年被选举进入议会，以及此后的“开化
精英” ( évolués) 在整个 20 世纪 20 年代不断要求与法国公民平等地位，
这些挑战都使得达喀尔的法属西非政府开始检讨以往的土著政策。事实
上，早在战争结束之前，达喀尔已经开始检讨殖民政策。达喀尔建议重新
任命传统酋长 ( customary chief) 担任职务，并为受过教育的精英提出新
的妥协方案。达喀尔将这一政策称作 “联合”①。
与“联合”政策相伴随的是，法国文明意识形态出现了新主题，从

而实现了达喀尔政策转变的合法化。这些主题仍然处于共和框架之内，但
是强调重点与战前年代存在着明显差异。在战后年代，政府总督不再坚持
认为法国有责任破除传统精英权力，从而将非洲人从 “封建束缚”中解
脱出来。它也不再认为开化精英已经做好参与决策的准备。达喀尔此时认
为，倘若保留酋长职务，法国人可以向他们征求意见，也可以对他们进行

培训，那么非洲社会可以取得更大程度的进步。由于他们所受的教育，这
些酋长可以“教化”在他们影响范围内的农村大众。此前对于新精英的
模糊政策也被取代，总督声称应当小规模地允许这一群体参与非洲政治事

务。通过以上这些方式，达喀尔坚信 “联合”政策将会实现西非权力行
使的民主化。两次大战期间殖民政府提出了最后一个主题，也是与战前的
解放信条形成鲜明对比。这一观念认为，作为非洲传统的、民众所接受的
统治者，酋长和统治贵族是将变革引入非洲乡村地区的最佳载体，因此应

当为政府所用。酋长的联合将不是一个停滞的过程，非洲社会也不是简单
地恢复到前殖民时代的状况。相反，文明将会像以往那样继续，但是以真
正适应非洲环境的方式。通过尊重西非传统形式的政治权威，同时加强对
酋长的教育，将会使得 “所有非洲社会阶层都能在他们所熟悉的组织中
演进，这也并非与更高级文明相背离，反而更能使得这一文明为我们的臣

属民众所接受”。卡尔德总督也同样相信通过对酋长的教育以及酋长参与
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决策过程，民众和达喀尔的利益是可以调和的。经过培训的酋长可以成为
新观念渗透乡村的中间力量。

1915 年 6 月，庞蒂死于达喀尔，法属西非总督暂由非洲通弗朗索
瓦·克洛泽尔 ( Francois Clozel，1915—1917 年) 接任，克洛泽尔反对庞
蒂所采取的剥夺非洲领导人以赢得非洲民众支持的做法，而愿意与象牙海

岸 ( 当时的上塞内加尔—尼日尔) 酋长维持合作关系。他就任总督后所
采取的首个举措，就是成立法属西非历史与科学研究委员会 ( Comite d’
etudes historiques et scientifiques de l’AOF) ，其主要宗旨是促进出版西非
民族及其文明史的著作。克洛泽任命老友、著名殖民官员—非洲学家莫里
斯·德拉福斯负责政治事务，德拉福斯一向反对达喀尔的 “封建解放”
和“直接接触”政策。
在范沃伦霍文任内，德拉福斯的观念影响更大。范沃伦霍文不太熟悉

非洲情况，因而更多接受德拉福斯的观点，尤其是德拉福斯关于西非联邦

骚动所作出的历史解释。在德拉福斯的影响下，范沃伦霍文主张尽可能任
命传统酋长作为法国统治助手，并且关注“开化精英”的要求。

1919 年梅兰就任总督后，他对于前殖民时代的酋长制态度更为积极，

提出了增加“非洲显贵在总督行政管理委员会代表权的政策……并在乡
村层面创立完全由非洲人所组成的新委员会”①。梅兰和卡尔德总督时期，
“联合”政策内容进一步明晰: 在法属西非，新旧精英参与权力分享，这
对于保持法国权威而言是必要的; 这一权力分享，只要是适量的，并且是

在殖民政府监管之下，就是符合非洲臣属利益的，也是与第三共和国在西

非的文明使命相一致的。梅兰接任总督之前，他曾经于 19 世纪 90 年代早
期在塞内加尔殖民地工作，且曾经担任法属赤道非洲总督，非常熟悉非洲

情况。梅兰主张与非洲酋长合作以实现成本较低且有效的间接统治。1921
年，梅兰指出，法国治下的西非和平之所以得以实现，是以剥夺非洲传统

酋长和毛拉的权力为前提的，因此招致他们的痛恨，而恰恰这些人是

1916 年和 1917 年起义的主要推动力量。
在梅兰看来，法国所面临的挑战，是应当如何应对酋长和开化精英这

两个群体。梅兰认为，法国改变了对非洲传统精英的评价，前殖民时代的
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非洲酋长并没有原本想象的那样具有剥削性，且更加具有代表性。梅兰对
于开化精英阶层感到担忧: “我们的担忧，除了野蛮主义的最后抵抗外，
还必须加上变革先锋的背离。这些先锋中，我们发现有在我们学校受过教
育的，我们将他们招募进我们的政府。突然与他们所在社会割裂开来，又
未能适应他们的新环境，这些无根的非洲人忍受着孤立的痛楚，并为权力

匮乏而苦恼。”①

梅兰采取措施承认酋长的传统权利，并向 “开化精英”示好。1919
年 5 月 5 日，梅兰创建了地区层面的贤人委员会 ( conseils de notables) 。
1920 年 12 月 4 日，梅兰还颁布了一系列法令，增加非洲 “开化精英”和
酋长在总督 ( Governor General) 和副总督 ( Lieutenant Governor) 行政委
员会的代表权，并且在乡村层面创设完全由非洲人组成的委员会，不过这

些乡村委员会并不拥有真正权力。
1924 年卡尔德接替梅兰担任总督之后，他进一步向酋长和 “开化精
英”作出让步。1925 年，他为酋长和开化精英设立选举团。这一选举团
可以参与各殖民地委员会和殖民总督府委员会的选举，而这此前是由殖民

总督府任命的。1928 年，卡尔德进一步作出让步，允许非洲臣属担任此
前保留给公民的行政职务。

三 “联合”政策的效果与影响评价

通过“联合”的概念，达喀尔接受了西非传统社会组织的正面形象，
这表明法国殖民当局开始接受人类学家所提出的新观点，即西非殖民地有

着独特的文化习俗，这些应当保存下来。殖民政府不再认为非洲酋长制度
是剥削性的，而是值得尊重的。“联合”政策的形成，对于法属西非殖民
地发展走向产生了深远影响:

第一，“联合”政策遏制了“开化精英”的政治诉求，并且赢得了此
前反叛酋长的忠诚。
对于“开化精英”而言，“联合”政策只给他们提供了空洞承诺。在

有效回应了“开化精英”的同化要求，并为殖民统治提供合法性的同时，
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殖民政府只将部分权力移交给 “开化精英”，而非他们所要求的完全平
等。因此，殖民统治在 20 世纪二三十年代得以维持，而又不会被世界或
帝国本土舆论视作顽固的种族主义者。
“联合”政策赢得了土著酋长对法国统治的坚定支持。1918 年之后，

西非殖民地的酋长们效忠于殖民政府，未再反抗殖民统治，这不仅是因为

战争失败使得他们认识到反抗是徒劳的，而且因为法国殖民政府的 “联
合”政策。对于酋长而言，“联合”并非空洞的 “特权”，他们作为法国
在非洲乡村地区的中间人，有机会积累起权力和财富。他们虽然表面上看
似受到法国官员监管，实际上却有着很大的行动选择权，只要他们能够征

收到当地殖民官员所要求的税赋劳役。在两次世界大战之间，法国在农业
技术、资本和土地资源等方面给予酋长特殊照顾，意在利用他们向乡村地
区推广新式农业技术。一些精明酋长利用这些机会来积累个人财富。非洲
社会所经历的巨大社会变迁，使得传统酋长权威蒙受巨额损失。如同殖民
政府一样，他们也非常痛恨年轻精英自我标榜为非洲人的代言人。对于这
些传统精英来说，“联合”政策可以阻止他们个人威望的衰落。①

第二，殖民统治下的非洲社会变迁对于 “联合”政策造成巨大冲击。

在殖民统治之下，随着非洲各殖民地之间的联系的加强，非洲年轻人

可以迁徙到其他地区，靠在种植园打工赚钱。在回家之后，他们不愿意尊
重家长权威，即便年长者不同意，他仍然可以负担得起结婚彩礼钱。而
且，司法判例和教育增强了独立和个人权利的观念，导致家庭的解体以及

大量年轻人离开农村来到城市。② 这一巨大的社会变迁使得酋长的统治难
以维持，“联合”政策难以有效推行。

第三，“联合”政策导致酋长权威持续衰落。

法国所任命的酋长，通常是那些没有 “传统”统治权的人，他们获
得任命的唯一原因是与法国合作。特别是在两次世界大战之间，殖民联邦
政府所推行的“开发”政策迫切需要确保农村精英的忠诚并维持他们的
威望。“开发”政策的推行势必增加对非洲民众赋税和劳役的需求，法国
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无法“直接”获取这些资源，他们需要非洲中间人。而非洲酋长看来是
最合适人选，因为他们只需要很少的报酬，而且对于非洲臣属非常熟悉。
然而，这些酋长们所推动的 “开发”政策，其结果是酋长和民众之间分
歧的扩大，而这是“联合”政策最初所竭力避免的。
与此同时，尽管法国人试图通过这些所谓的 “传统”酋长来维持统

治，但法国人同时将这些习俗视作文明进步的障碍，并试图根除这些习

俗。在将酋长转变成现代变革工具的同时，又试图维护其 “传统”合法
性，这显然是难以实现的。① 酋长威望持续衰落，他们的权力滥用不受制
约。法属西非殖民官员注意到 “联合”政策所导致的权威和社会凝聚力
的衰落。尼日尔河中游地区和铁路沿线村庄的解体被认为是这一问题的主
要征兆，官员将这形容为“道德和物质灾难”。
法国殖民政府也意识到 “联合”政策存在着巨大缺陷，然而法国殖

民统治的意识形态和政策却拒绝面对这一现实。布雷维 ( Joseph Jules
Brévié) 总督承认，这一危机意味着非洲新一代不再像 20 世纪 20 年代一
样“处于控制之中”，但是他并未质疑“联合”政策的基本假设，只是强
调应当对于“联合”政策进行适当调整。例如，在乡村和行政区层面设
立新的咨询委员会，以确保酋长与当地社会之间的联系; 并且更加注重酋

长的选拔与培养。

四 结语

自 19 世纪末殖民统治确立以来，法国在西非地区推行 “同化”政
策，其特征是“封建解放”和 “直接接触”。然而到 “一战”前后，法
属西非政府意识到 “同化”政策难以为继。随着殖民地开化精英阶层的
出现，再加上法国文明使命观念的变化，以及帝国本土政治和文化的影

响，殖民政府对于非洲传统统治者的态度发生了转变，而当时的民族志

研究为这一转变提供了重要的理论支撑。“联合”政策有效遏制了 “开
化精英”的政治诉求，并且赢得了此前反叛的酋长的忠诚。尽管如此，
殖民统治之下的非洲社会变迁对 “联合”政策造成了巨大冲击。在非
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洲社会剧烈变迁的背景下，“联合”政策既要将酋长塑造成社会变革工
具，又试图维持其 “传统”合法性，这一内在悖论注定了 “联合”政
策难以实现。

( 责任编辑: 卢凌宇)
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