
论国际刑事司法的多重面相
＊

——

以 非洲 国 家为视角

盛红生

【 内容提要 】 目 前 国 际 刑 事 法 院 受 理 的 案 件 和 审 议 的
“

情

势
”

只 涉及 非 洲 国家 ,
这在 一定 程 度上 影 响 了 其 管 辖 的 正 当 性

和合 法性 。 与 此 同 时 , 国 际 刑 事 法 院下令通 缉逮捕 现任 国 家 元首

和 政府 首脑 的做法实 际 上 既 与 现行 一般 国 际 法 中 外 交特权 与豁 免

制 度相 冲突 , 又将对 非 洲 国 家实 现 民族和 解 与持久 和平产 生 相 当

深远 的 负 面 影 响 。 非 洲 问题 尤其具 有特殊性 , 因此 应 倡 导形成 带

有 非 洲 地 区 特点 的 区 域 性 国 际 刑 事 司 法体 系 , 具体包 括 实 施 国 际

刑 事 司 法 的理念 、 设立 非 洲地 区 国 际 刑 事 司 法机构和 机制 、 鼓励

非 洲 国 家依 靠现有 的 国 内 司 法机制 惩 治 国 际 犯 罪 , 同 时 充 分发挥

非 洲 地 区 民 间 司 法机构 ( 如 冈 卡 卡 ) 调 整社 会关 系 的 独 特 功 能 ,

在
“

真 相 与 和解 委 员 会
”

或 者
“

真 相 与 正 义 委 员 会
”

等 其 他机

制 的 配合下 , 为 消 除 民 族 、 种族或者其 他族群之 间 的仇恨 , 为 实

现持 久和 平创 造必要 的条件 。

【 关键 词 】 国 际 刑 事 司 法
；
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罪
；
非 洲 和平

【 作者 简介 】 盛 红 生
, 浙江省 高校特聘教授 , 浙 江理 工 大 学

国 际 法教授 , 联合 国 驻 刚 果 民 主 共和 国 维 持和平 特 派 团 前 官 员 ,

法 学博 士 。

近年来陆续有多起针对非洲的 国际刑事司法案件 ,
通缉或者调査非洲

国家现任或者前任领导人和高级官员 。 这种做法对非洲产生 了什么样的影

响的确是个很大 、 很值得研究的问题 。 如何让国际刑事司法能真正成为推

进非洲和平 、 安全 、 人权改善的积极的工具而不是消极的工具 , 如何让非

洲 的问题变得更易于解决而不是更复杂化等 , 还有许多没有解决 的问 题 。

非洲的 国情十分复杂 , 民族矛盾 、 国家矛盾 、 宗教矛盾背景复杂 , 国际刑

事司 法在非洲 的实践需要结合非洲 的实际情况 , 并与推进非洲的 民生改

善 、 经济发展 、 民族和解 、 国家能力建设方面的工作结合起来 , 唯此才能

实现启动国 际刑事司法机制 目 标
,
促成非洲 国家实现持久和平 。

一

国际刑事司法机构兴起的大背景

在全球化的宏大背景之下 , 受 2 0 世纪 9 0 年 代以来
“

国 际法 治
”

理

念 的影响 , 国际刑事司法成为促成和平的重要途径之一 ,
也是联合 国广义

上的
“

和平行动
”

组成部分 。 关于
“

法 治
”

,
2 0 0 4 年 8 月 2 3 日

, 时任联

合 国秘书长的科菲
？

安南 (
Ｋｏ ｆｉＡ ．Ａｎｎａｎ ) 在联合国安全理事会所做 的

《关于冲突中和 冲突后社会的法治和过渡司 法的 报告》 指 出 ：

“

对联合 国

而言 , 法治概念指 的是这样
一

个治理原则 ：
所有人 、 机构和实体 ,

无论属

于公营部 门还是私营部 门 , 包括 国家本身 , 都对公开发布 、 平等实施和独

立裁断 , 并与 国际人权规范和标准保持一致的法律负责 。 这个概念还要求

采取措施来保证遵守以下原则 ：
法律至高无上 、 法律面前人人平等 、 对法

律负责 、 公正适用法律 、 三权分立 、 参与性决策 、 法律上的可靠性 、 避免

任意性以及程序和法律透 明 。

” ？ 安南秘 书长从联合 国 的角 度对
“

法治
”
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概念进行解 释 , 是近年来
“

国际法治
”

受 到国 际社会极大关注 的反映 。

但究竟何为
“

国际法治
”

, 国际社会众说纷纭 , 莫衷 一是 。 尽管对
“

国际

法治
”

概念的界定没有统一 的意见 , 但
“

国 际法治
”

这个术语在 国际讲

坛上却迅速流传 开来 。 实际上 , 对于这个词语 ,
无论是使用者还是解 读

者 ,
都至少是在 国内

“

法治
”

的意义上做比照理解 。 也就是说 ,

“

国际法

治
”

就其与 国 内
“

法治
”

的 比照意义而言 , 是指
“

依法治理 国际事务 ,

法律面前各国平等 、 人人平等 , 反对任何国家 、 国际组织 、 政治实体或者

个人享有法律之外的特权
”

。 在不赞成使用这个概念的 人看来 , 当今国 际

社会仍然是
“

丛林法则
”

盛行 , 弱 肉强食 ,
没 有任何平 等可 言 , 谈论

“

国 际法治
”

无疑过于
“

超前
”

和
“

遥远
”

。 而在赞成使用这个概念的人

看来 ,

“

国 际法治
”

至少是 国 际社会应当 为之努力的
一

个令 人向往 的 目

标 ；
而且 , 自近代国际法诞生以来 , 国际社会至少 已经迈上 了通向这个 目

标的道路 。

从 1 9 9 3 年 5 月 2 5 日 联 合 国 安全理 事会通 过第 8 2 7 ( 
Ｓ／ＲＥＳ 8 2 7

)

(
1 9 9 3 ) 号决议决定设立

“

前南斯拉夫问题 国际刑事法庭
”

开始 , 陆续建

立了一系列 国际刑事 司 法机构 ( 如卢 旺达 问题国际刑事法庭 、 塞拉利 昂

特别法院 、
．

国际刑事法皖 、 东帝汶混合法庭 、 柬埔寨法院特别法庭和黎巴

嫩问题特别法庭 )
。 在短短十多年的时间 里 ,

国 际社会连续设立 了 7 个 国

际刑事司法机构 ,
这在发展相对缓慢滞后的 国际法领域里 ,

无疑是个突出

的例外和重大的突破。 在这个宏大背景之下 ,
国际刑法的活 动空 间扩大 ,

受理案件增多 , 国际刑事司法机构的作用和影响逐渐上升 , 在理论与实践

方面都有相当数量的积累 。

1 9 9 8 年 7 月 1 8 日 , 联合 国外交全权代表会议通过了 《 国 际刑事法院

规约 》 ( 又称 《罗 马规约 》 ) 。 2 0 0 2 年 4 月 1 1 日
,
批准签署 《罗 马规 约 》

的国家达到 了条约要求 的 6 0 国 , 《罗 马规约 》 于 2 0 0 2 年 7 月 1 日 生效 ,

国际刑事法院正式成立 ,
总部设在荷兰的海牙 。 在管辖权问题上 , 前南斯

拉夫问题国 际刑事法庭和卢旺达问题国际刑事法庭对某个案件与 国 内法院

同时享有并行管辖权 , 但是遇管辖权冲突时国际刑事法庭优先 。 在这
一

点

上 ,
国 际刑事法皖有别于上述特设 国际刑事法庭 。 国际刑事法院适用所谓

“

补充性管辖原则
”

, 即只有国 内法院
“

不愿
”

( 如案件涉及高级政治或军

事领导人 ) 或者
“

不能
”

管辖 ( 如
一

国发生严重 内乱导致司法机构无法

正常运作等 ) 时国际刑事法院才行使管辖权 。 但是 , 按照 《 国 际刑事 法



2 1 0 非洲研究


院规约 》 , 即使没有其他 国家启 动诉讼程序 , 国际刑事法院检察官也可以
“

自 行
”

、

“

主动
”

调査和起诉 , 而这一点恰恰是
一些国家对国 际刑事法院

有所保 留 的原因所在 。

冷战结束后 , 长期影响国 际关系 的意识形态 因素有所淡化 , 在一些事

关整个人类生存 的重大问题 ( 比如恐怖主义 、 环境污染 、 生态灾难 、 全

球气候变暖和潜在的核 战争威胁 ) 上 , 各 国在价值观方面表现 出 了
一

定

程度的认 同 , 因此 , 在这个大背景之下 , 各国在涉及国际刑法的重大问题

上观点也趋于达成一致 , 使国 际刑法获得了足够 的生存和发展空 间 。 从参

加 《 国际刑事法 院规约 》 的国 家数量来看 , 大多数国家是支持和肯定 国

际刑法的 。
一些国家对 国际刑事法院有所保留 , 顾虑主要来 自 于担心其国

家主权和 司法独立受到 国际刑事司法机制的侵害 , 因而保持对国际刑事司

法机构的排斥和疏离状态 。

在建立国 际刑事法 院的问题上 , 从一开始就遇到来 自 某些大国一定程

度 的阻力 。 国际刑事法 院潜在的 、 对大国 的管辖权实际上虽然受到联合国

安全理事会特权的制约 , 各主要大国都是安全理事会常任理事国 , 他们不

用担心 国际刑事法院的管辖权会损害其利益 , 但美国 、 俄罗斯等大国仍对

加入 《 国际刑事法院规约 》 表现得颇 为审慎 、 消极 , 中 国迄今为止也未

加人 《 国 际刑事法院规约 》 。 在国际法领域 , 所谓 国家的刑事
“

普遍管辖

权
”

并不是不可置疑的 。 在 1 9 9 8 年 《 国际刑事法院规约》 通过时 , 中 国

代表团投了反对票 ,
主要原因之一就在于 《 国际刑事法院规 约 》 规定 的

国际刑事法院 的管辖权近乎确立了普遍管辖权 , 这将有损于第三国的 国内

司法主权 , 势必造成在第三国非 自愿的情况下 , 影响第三 国的 国 内 司法程

序 , 对 国际关系可能造成难以预料的 紧张和混乱 。 在颇受争议 的 2 0 0 5 年

3 月 3 1 日 联合 国安全理事会第 1 5 3 9 (
2 0 0 5

) 号决议中 , 第 6 段以
“

除非

派遣国 已 明确放弃此种专属管辖权
”

的措辞明确地否定了
“

普遍管辖权
”

的适用 。 中 国没有全面参与国际刑事司 法体系 , 是有 自 己 的考虑的 。 中国

也在一些 国际刑事司法处理非洲事务的问题上持有 自 己 的立场 , 而且与非

洲联盟很一致 。

实际上在推动 国际刑法的总体 目标方面 , 各 国分歧其实并不大 ,
主要

的争议在于通过国际刑法手段保护人权的方式和范围 。 大多数国家主张就

目前国 际政治 的现实而言 , 还应该 以国 内 司法机构防止和惩治国际犯罪为

主 , 国 际刑事司法机构不能取代国 内 司法机构 ,
而只能是补充 。 此外 , 有
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的 国家坚持非 国际性武装冲突中的战争罪应当 由 国 内法院而不是国际刑事

法院管辖 。

二 涉及非洲国家的国际刑事司法理论与实践

(

一

) 卢旺达 ： 为惩治内战中所犯战争罪设立的第
一个国际刑事法庭

国 际刑事司法机构的 司法实践进一步促进了 国际人权法和国际人道法

的实施 , 扩展了国 际刑法的适用空 间 , 并在审判实践 中使国际刑法得到逐

渐发展 。 2 0 世纪 8 0 年代以前 , 传统的 战争 法仅适用于 国际性武装冲突 ,

但是 《
1 9 4 9 年 8 月 1 2 日 日 内瓦 四公约关于保护非 国 际性武装冲突受难者

的附加议定书 》 ( 第二议定书 ) 将保护战争受难者的战争法规的适用范围

扩大到非 国际性武装冲突 ( 即 内战 ) , 发展和补充 了 《
1 9 4 9 年 日 内瓦四公

约 》

“

共 同第 3 条
”

( Ｃ ｃｒｎｎｕｍＡｒｔｉｃｌｅＴｈｒｅ ｅ ) 关于适用范围的规定 。 1 9 9 4

年卢旺达发生种族大屠杀 , 不到 3 个月 的时间 内近 1 0 0 万人惨遭杀害 。 以

此为契机 , 国际刑事司法的坚硬触角及 时伸 向 了非洲这块古老 的新大陆 。

而根据联合国安全理事会 1 9 9 4 年 1 1 月 8 日 第 9 5 5 ( Ｓ／ＲＥ Ｓ 9 5 5 ) ( 1 9 9 4 )

号决议成立了
“

卢旺达问题国际刑事法庭
”

,
起诉应对 1 9 9 4 年 1 月 1 日 至

1 9 9 4 年 1 2 月 3 1 日之 间卢旺达境 内灭绝种族 和其他严重违反 国 际人道法

行为负 责的人和应对卢旺达邻 国境 内灭绝种族和其他违反国 际人道法行为

负 责的卢旺 达公 民 。 卢旺达 问 题 国 际刑事 法庭也是 第
一个将 严重违反

《 1 9 4 9 年 日 内瓦四公约 》

“

共 同第 3 条
”

和 《 1 9 4 9 年 8 月 1 2 日 日 内瓦 四

公约关于保护非 国际性武装冲突受难者的 附加议定书 》 ( 第二议定书 )
的

行为纳入其管辖权范围的法庭 。
？ 将在非 国际性武装 冲突 中发生的严重侵

犯人权和严重违反国际人道法的行为纳人国际刑法调整的范围 , 在
一

定程

① 关于
“

违反 ＜ 1 9 4 9 年 日 内瓦四公约 》

‘

共 同第 3 条 ’

和 《 1 9 4 9 年 8 月 1 2 日 日 内 瓦 四公

约关于保 护非国 际性武装 冲突受难者的附加议定 书 》 (
第二议 定书 ) 之罪

”

, 卢 旺达 问题 国 际刑

事法庭认为必须满 足 5 个条件才 能认定犯 了此 罪 ： 1
． 被控 罪行必须是在非 国 际性武装冲突 中所

犯 ；
2 ． 必须满足适用两公约的时间范围要求 ；

3 ． 必须 满足适用两公 约的领土范 围要求
；

4 ． 被指

控的个人必须与两公约之一 当事方相连 ；
5 ． 被控罪行 的受 害人必须是两公 约保护者 。 参见凌岩 ：

《联合 国卢 旺达 国际法庭 1 9 9 9 年的工作 》 ,
载 《 中 国 国际法 年刊 》 ( 1 9 9 9

) , 法 律 出版社 2 0 0 2 年

版
,
第 3 9 9 页 。
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度上有助于消除
“

法律真空
”

。

( 二 ) 塞拉利昂 ： 首开混合型法庭的先河

联合国安全理事会于 2 0 0 0 年 8 月 1 4 日通过第 1 3 1 5 号决议 , 授权建

立 了塞拉利昂特别法庭 , 对在 1 9 9 6 年底 以来的塞拉利 昂 内战期 间实施 了

危害人类罪 、 战争罪和其他违反国际人道主义法行为 的个人进行审判 。 塞

拉利 昂特别法庭从开始运作以来
一

共对 1 3 名 在塞拉利昂 内战期间犯下严

重罪行的个人提起控诉 , 其中两人在审理过程 中死亡 ,

一人在被逮捕前死

亡 , 还有
一人下落不明 , 法庭 已经完成了对 9 名被告 的审判 。 塞拉利 昂特

别法庭迄今巳在国际刑事司法上创造了三个先例 ： 该法庭首度裁定 国 内特

赦不适用于被 国际控诉的个人 ； 首度裁定国家元首的豁免权在一个 国际刑

事法庭受限
；
第一次将招募和使用儿童兵的行为判定为危害人类罪 。

( 三 ) 苏丹 ： 国际刑事法院对在任国家元首签发第一号逮捕令

2 0 0 8 年 7 月 1 4 日
, 设在荷兰海牙的 国际刑事法院 的检察官路易斯 ？

莫雷诺一奥坎 波指控苏丹在任总统 奥马尔 ？ 哈桑 ？ 艾 哈迈德 ？

巴希 尔

( ＯｍａｒＨａｓｓａｎＡｈｍｅｄＥ ｌ
－Ｂａ ｓｈ ｉｒ ) 在苏丹达尔富尔地 区犯有战争罪行 , 并

请求法庭 向 巴希尔发出逮捕令 。 莫雷诺
一

奥坎波当天向 国际刑事法院 的
一

个预审分庭提交了相关证据 , 指控巴希尔在达尔富尔地区犯下 了种族灭绝

罪 、 反人类罪和战争罪等 1 0 项罪行 。 在通常情况下 , 由 3 名法官组成的

预审分庭至少需要 6 周时间做出相关的决定 。 此前 ,
国际刑事法 院已对苏

丹前 内政部髙级官员 、 时任人道主义事务部部长哈伦和 达尔富尔民兵组织

头 目阿里 ？

库谢 卜签发了逮捕令 。 但苏丹政府一直以本国不是关于设立国

际刑事法院 的 《 罗 马规约 》 的缔约 国为 由
, 对逮捕令予 以拒绝 。 在国 际

刑事法院检察官正式对巴希尔提起指控的前
一天

, 苏丹内 阁召开紧急会议

商讨这一事件 , 并再度重申苏丹不承认国际刑事法院对该 国公 民拥有管辖

权 , 也不会执行该法院的任何决定 。 苏丹外交 国务部长萨马尼 ？ 瓦西拉警

告说 ,
国际刑事法院检察官对 巴希尔提起指控将会破坏苏丹和平进程 , 甚

至会 引发达尔富尔地区进
一

步的流血冲 突 。 7 月 1 3 日 , 数千名苏丹人在

首都喀土穆举行游行 , 抗议国际刑事法院对苏丹事务的干涉 。 苏丹大多数

反对党也警告说 , 国际刑事法院如果向巴希尔发出逮捕令 , 将造成苏丹局

势的不稳 , 使这个非洲大 国
“

宪政崩溃
”

, 并 给该 国 的 和平机会带来损
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害 。 阿拉伯 国家联盟和非洲
一些国家的领导人也对国际刑事法院此举可能

引发的后果提出 了警告 。 阿拉伯 国家联盟表示 , 将就苏丹危机举行会谈 。

伊斯兰会议组织则警告说 ,
国 际刑事法 院检察官 的指控可能造成

“

严重

后果
”

。 此前联合国秘书长潘基文在接受法 国 《 费加 罗报 》 专访时表示 ,

他对 国际刑事法院检察官可能提起的 指控感到
“

非常担忧
”

, 认为这将 给

苏丹维和行动带来非常严重的后果 。 这些事态发展引 发了对于联合国在苏

丹的两个维和行动安全问题的关切 。 苏丹政府一直以本国不是建立国际刑

事法院 的 《罗 马规约 》 的缔约 国为 由 , 对逮捕令予以拒绝 。 逮捕令发 出

后 , 联合国秘书长潘基文表示 , 他对苏丹总统 巴希尔被起诉感到
“

非 常

担心
”

, 称这将给在苏丹 的维持和平 行动和政治进程 带来极为严重 的后

果 。 此外 , 非洲联盟、 阿拉伯 国家联盟和伊斯兰大会也对奥坎波的言论表

示担忧 。
2 0 0 8 年 7 月 1 5 日

, 数千人参加 了在苏丹首都喀土穆举行 的一次

由政府组织的示威 , 抗议国际刑事法 院对 巴希尔总统的指控 。 苏丹当局警

告称 ,
国际刑事法院的举动将危及该地区的和平进程 。 与 此同时 , 中 国外

交部发言人称 中 国对国际刑事法院起诉苏丹领导人表示严重关切和忧虑 ,

国际刑事法院的有关举措应该有助于维护苏丹局势的稳定和达尔富尔问题

的妥善解决而不是相反 。 2 0 1 0 年 7 月 1 2 日 ,
国 际刑事法院第

一预审分庭

又 向现任苏丹总统巴希尔发出第二份逮捕令 , 认为有合理理由 相信其应当

对苏丹南部达尔富尔地 区 的 富尔人 ( Ｆｍ ) 、 马萨利特人 (
Ｍ ａ ｓａｌｉ ｔ ) 和 扎

加瓦人 (

Ｚａｇ
ｈａｗａ

) 等少数民族实施的 灭绝 种族罪承担责任 , 这些灭绝种

族罪行包括杀害 、 造成严重身体或精神伤害以及故意破坏他们 的生活 以致

摧毁他们 。

( 四 ) 刚果 ( 金 ) ： 国际刑事法院将第
一名嫌犯逮搏归案

从 2 0 0 2 年 7 月 1 日 起 , 国际刑事法 院开始实际运作 。
2 0 0 4 年 9 月 6

日 , 国际刑事法院院长在工作报告中指出 , 国际刑事法院 已从创立阶段走

向 开始发挥审判 功能 阶段 。 国 际刑事法院检察官办公 室就刚果 ( 金 ) 问

题和乌干达北部问题展开调査 ,
随时可以开始审理工作 。 它们将成为国 际

刑事法院建立以来最先审理的两起案件。
？ 国 际刑事法 院于 2 0 0 5 年 3 月

① 马骞
： 《第三届 〈罗马规约 〉 缔约 国大会 开幕

,

国 际刑事法院从创立 阶段开始走 向 审判

阶段 》 ,
载 《法 制 日 报 》

2 0 0 4 年 9 月 8 日 。
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1 5 日就刚果 民主共和国伊图里地区 可能发生 的大规模侵犯人权案举行听

证 。 刚 果 ( 金 )
1 9 9 8 年至 2 0 0 3 年 内战期间 , 伊图里地 区种族冲突严重 ,

武装团体对平 民的强奸 、 殴打和勒索经常发生 。 此次听证是国际刑事法院

于 2 0 0 2 年 7 月 成立 以来首次对一起案件进行实质性 的调査。
？ 2 0 0 6 年 3

月 1 7 日 , 国际刑事法院宣布刚果 民主共和 国政府 已把被通缉的一名 嫌犯

转交给了该法院 , 这名嫌犯是来 自
“

刚果爱 国者联盟
”

的领导人托马斯

？ 卢邦加 ？

迪伊罗 。 自 《罗 马规约 》 2 0 0 2 年 7 月 生效 后 , 他是 国 际刑事

法 院逮捕的第
一

个犯罪嫌疑人 。 国际刑事法院公布了早先秘密发出的逮捕

托马斯
？

卢邦加的通缉令 。 国际刑事法院检察官从 2 0 0 4 年起就开始调査

刚果民主 内战 中 的战争罪行 。 2 0 0 5 年 7 月 国 际刑事法院 向乌干达圣灵抵

抗军的 5 位领导人发出 了逮捕令 。
？ 2 0 0 6 年 3 月 2 0 日 国际刑事法 院举行

了 
2 0 0 2 年成立以来的首次案件开庭审理 。

3 月 1 7 日 , 被移交给法院 的首

位被告人 、 刚果 民主共和 国武装 团体
“

刚果爱 国者联盟
”

领袖卢邦加 出

庭 , 聆听他被控的战争罪名和他的权利 。 国际刑事法院发言人称 ：

“

根据

法院的 《罗马规约 》 第 8 条 , 卢邦加首先被指控征募不满 1 5 岁 的儿童加

人武装部队 , 其次是利用这些儿童参与敌对行动 。 现 在卢邦加被假定无

罪
, 须经法院将来的审理判定他是否有罪 。

” ③ 刚果 ( 金 ) 全国共有武装

派别 7 0 多个 , 各支武装部 队的人数也从几十人到十多万人不等 。 刚果 民

主共和国在 2 0 0 4 年 4 月 要求 国际刑事法院就发生在该国境内 的暴行进行

调査和审判 。 国 际刑事法院预审分庭认为有足够的证据相信曾经担任武装

组织解放卢旺达民主力量执行秘书 的姆 巴鲁希马纳 (
ＣａｌｌｉｘｔｅＭｂａｒｕ ｓｈ ｉｍ ａ

－

ｎａ
) 在刚果 (

金
) 东部的南北基伍省实施 了暴行 , 并就谋杀 、 酷刑 、 强

奸和非人道行为对他提出 了 5 项危害人类罪指控 , 就攻击平民 、 损害财产

和迫害等行为提出 了 6 项战争罪指控 。 国 际刑事法院 2 0 1 0 年 9 月 2 8 日 对

姆 巴鲁希马纳发出 了逮捕令 , 在 9 月 3 0 日 向法 国提 出逮捕和移交他 的请

① 联合国 新闻网 ：
《 国际刑事法院将 就刚果 ( 金 ) 人权案 举行听证 》 , 载

“

联合 国 网 站 新

闻 中 心
”

。 Ａｖａｉｌ
ａｂ

ｌｅａｔ 〈 ｈｔ ｔｐ ：／／ ｗｗｗ．ｕｎ ．ｏｒｇ／ｃｈｉｎｅ ｓｅ／Ｎｅｗｓ／ｆｕｌ ｌｓｔｏｒｙｎｅｗｓ ．ａｓｐ ？ｎｅｗｓＩＤ＝ 3 2 7 6
 ) ,

ｖ
ｉ
ｓ
ｉｔ
ｅｄｏｎＭａｒｃｈ 1 8

,
 2 0 1 0 ．

② 联合国 网 站新 闻中心 ： 《 国际刑事法皖逮 捕了第一名嫌 疑犯 》 ,
载

“

联合 国 新 闻网
”

。
Ａ－

ｖａ ｉｌａｂ ｌｅ ａｔ ｛
ｈ

ｔ ｔｐ ：／／ｗｗｗ ．ｕｎ ．ｏ ｒｇ
／ｃｈ ｉｎｅｓ ｅ／Ｎｅｗｓ／ｆｕｌ ｌｓｔｏｒｙｎｅｗｓ ．ａｓ

ｐ ？ｎｅｗ ｓＩＤ＝ 5 2 8 8  ) 
,
ｖ ｉｓｉｔｅｄ ｏｎ

Ｍａｒｃｈ 1 8
, 2 0 0 6 ．

③ 联合国网站新 闻中心 ： 《国际刑事 法院苜次开始审理案件 》 , 载
“

联合 国新闻网
”

。
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求 。
2 0 1 0 年 1 0 月 1 1 日 , 国 际刑事法 院发表声 明 , 对法 国警方逮捕被该

法院通缉的战争罪嫌疑人姆巴鲁希马纳表示欢迎 。

( 五 ) 肯尼亚 ： 由国际刑事法院检察官行使
“

自行调査权
”

肯尼亚在 2 0 0 7 年 1 2 月 举行了总统选举 。 当时任总统的姆瓦伊
？

齐贝

吉 ( ＭｗａｉＫ ｉｂ ａｋｉ
) 获胜的消息公布后 , 其竞争对手雷拉 ？ 奥廷加 ( Ｒａ ｉ ｌａ

Ｏ ｄｉｎｇａ ) 及其支持者指责选举存在舞弊行为 。 双方的支持者及其所代表的

不同族裔间爆发了大规模的骚乱和暴力 , 共造成 1 1 0 0 人死亡
,

3 5 0 0 多人

受伤 ,
至少 1 0 万座房屋被毁 ,

6 0 多万人流离失所 。 其后 , 在 国际社会的

调解下 , 齐贝吉与奥廷加达成权利分享协议 , 组建了联合政府 。 齐贝 吉担

任总统 , 奥廷加任总理 。
2 0 1 1 年 3 月 9 日 , 国 际刑事法院表示该法 院 的

一个预审分庭 于 8 日 以两票对一票的结果 , 支持检察官莫雷诺
一

奥坎波 的

要求 , 传讯 6 名肯尼亚政府髙级官员 , 要求他们于 4 月 7 日 到海牙出庭 ,
．

针对他们三年多前总统选举后 出现的暴力 中有可能犯下危害人类罪的罪行

接受审理 。 这 6 个人包括肯尼亚副总理兼财政部长乌胡鲁 ？ 穆易盖 ？ 肯雅

塔 (
ＵｈｕｒｕＭｕｉ

ｇａ
ｉＫｅｎｙａ ｔｔａ )

,
以及教育和科技部长 、 工业部长 、 内 阁 秘

书 、 瞀务专员 和一位广播电 台台 长 。 他们被指控在肯尼亚 2 0 0 7 年底总统

选举后出现的大规模骚乱中作为间接共犯或支持者犯下了谋杀 、 强迫转移

和迫害等危害人类罪 。

( 六 ) 科特迪瓦 ： 接受国际刑事法院管辖的第
一个非缔约国

2 0 1 1 年 1 0 月 3 日 , 国际刑事法院第三 预审分庭批 准了 检察官办公

室 2 0 1 1 年 6 月 提出 的请求 ,
对科特迪 瓦总统 大选 后发 生的 所指战争罪

和危害人类罪展开调査 。 检察官办公室当天发表声 明表示 , 将秉持公正

和独立性 , 开始案件的证据收集等调查工作 , 为受害者伸张正义 , 以 防

止今后侵权事件 的发生 。 科特迪瓦前总统 巴博在 2 0 1 0 年 1 1 月 底 的第二

轮总统选举中失败后 , 拒绝下台 ,
导致该 国陷 入动荡和冲突长达 四个多

月
, 直到 2 0 1 1 年 4 月 初效 忠巴博 的 军 队被支持 当选 总统 瓦塔拉的 部 队

击败 ,
巴博本人也遭到逮捕 , 这场危机才宣告结束 。 据检察 官办公室初

步调查显示 ,
这次危机共导 致至少 3 0 0 0 人 丧生 ,

7 2 人失踪 ,
5 2 0 人遭

到任意逮捕和拘禁 ,
此外还报告有 1 0 0 多例强奸案发 生 。

2 0 1 1 年 6 月 ,

应科特迪瓦总统瓦塔拉 的要求 , 奥坎波 向法院法官提 出请求 , 要求法 院
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授权对科特迪瓦选举后危机期间被指侵权行为进行调查 。 由 于科特迪瓦

不是 《 罗 马规约 》 的缔约 国 ,
因此这是首例非 国际刑事法 院 《 罗 马 规

约 》 缔约国主动接受该法 院司 法管辖的案例 , 也是 国际刑事法院在非洲

大陆开展的第 7 项调查 。

三 利比亚 ：履行
“

保护的责任
”

和

实施
“

司法干预
“

的试验场

近年来 , 在国际法治和全球治理思潮的影响下 ,

“

保护的责任
＂

横空

出世 。 有国外学者认为 , 当政府明显无法执行统治职责时 , 国际社会可以

通过联合国采取
“

及时和决断
”

的行动来承担集体责任保护人民 不受暴

力犯罪 的伤害 。 斯坦福大学 的斯蒂芬
？ 克拉斯纳 (

ＳｔｅｐｈｅｎＫｒａｓｎｅｒ
) 主

张 ,

“

保护责任
”

是让世界行动起来防止大规模暴行和 消除主权这种有组

织伪善 的最后手段 。 我们应该利用这
一

规范性手段将国际社会的 良知转化

为集体的行动 。 这个问 题也引 起 了 国 内学者的 广泛关注 , 但是
“

保 护
”

究竟是权利 、 义务抑或责任 , 仍存有争议 。
？ 然而 , 利 比亚形势突变 , 不

经意之间成为西方大国利用联合 国负起
“

保护的 责任
”

和进行
“

司法干

预
” ？ 的试验场 。

发端于突尼斯 的
“

茉莉花革命
”

及其之后席卷整个北非西亚 的政治

剧变 , 对于 国际格局的影响无论如何评价都不为过 。 2 0 1 1 年 3 月 1 7 日 ,

联合 国安全理事会就利 比 亚问题通过了 第 1 9 7 3 号决议 , 其 中
“

保护平

民
”一

节称
“

授权 已通知秘书长 的 以本国 名义或通过 区域组织或安排和

与秘书长合作采取行动的会员 国 , 采取一切必要措施 , 以便保护阿拉伯利

比亚民众国境内可能遭受袭击的平 民和平 民居住区
”

。 3 月 1 9 日 , 法国 战

机率先 向利 比亚军事 目标开火 , 多 国军事干预利 比亚的大幕由 此拉开 。
5

月 1 6 日 , 国际刑事法 院检察官莫雷诺
一

奥坎 波 (
Ｌｕｉ ｓＭ ｏ ｒｅｎｏ

－

Ｏ ｃａｍｐｏ )

① 蔡从燕
：

《联 合 国履 行 Ｒ2Ｐ 的责任 性质 ： 从 政治 责任 迈 向 法律 义务 》
,
载 《法 学 家 》

2 0 1 1 年第 4 期 。

② 宋杰 ： 《 国 际关系 中 的司法干涉 ： 新 干涉 时代来临 》 , 载 《世界经济与政 治 》
2 0 1 1 年第 7

期 。
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在海牙正式向该法院提出请求 , 要求对利 比亚当局领导人卡扎菲及其儿子

赛义夫 ？ 伊斯兰
．

卡扎菲 (
ＳａｉｆＡ 1 Ｉｓ ｌａｍＧａｄｄａ ｆｉ ) 以及利比亚情报部门

负责人阿 卜杜拉
？

塞努西 (
ＡｂｄｕｌｌａｈＡ 1 Ｓａｎｏｕｓｉ

) 发出逮捕令 。 莫雷诺
一

奥坎波表示 , 检察官办公室 已经收集到 了这三个人镇压该国 2 0 1 1 年 2 月

开始 的民众抗议活动的证据 。 该办公室有直接证据表明卡扎菲亲 自 下达命

令 , 其子赛义夫组织 了招募雇佣军 , 塞努西则参与了对抗议者的袭击 。 据

莫雷诺
一

奥坎波介绍 , 卡扎菲的次子赛义夫是事实上 的总理 , 而他的妹夫

塞努西则是他的左膀右臂 、 执行者和军事情报部门 的负责人
,
亲 自下令实

施了
一些攻击行为 。 国际刑事法院检察官办公室还收集到了三人举行会议

筹划和指挥这些行动 的证据 。 据报道 , 国际刑事法院检察官办公室是依据

联合国安理会 2 0 1 1 年 2 月 通过的第 1 9 7 0 号决议对利 比亚境内发生的严重

违反 国际法行为进行调査和起诉的 。

利 比亚问题十分复杂 , 既有国 内矛盾背景 , 又涉及利比亚与西方主要

大国的关系等因素 。 联合 国安全理事会通过第 1 9 7 3 号决议称
“

回顾其把

2 0 1 1 年 2 月 1 5 日 以来 的利 比亚局势问题移交 国 际刑 事法院检察官 的决

定 , 并强调必须追究那些应对袭击平民事件 , 包括空 中和海上袭击事件负

责者或合谋参与者的责任
”

, 但是当时并未明确究竟 通过何种法律程序将

犯罪嫌疑人绳之 以法 的具体做法 。 此次 国际刑事法院提出对卡扎菲等人发

出通缉令 , 显然是从法律角度配合和强化西方大 国对利 比亚的军事行动 ,

对利比亚政府进一步施压 , 逼迫卡扎菲下台 , 又彻底断绝了卡扎菲等人流

亡国外的退路 , 或许可 以理解为一种
“

假借司 法程序名 义下 实施 的政治

行动
”

。

2 0 1 1 年 5 月 1 6 日 , 国际刑事法院检察官莫雷诺一奥坎波在海牙正式

向该法院提 出请求 ,
要求对利 比亚当局领导人卡扎菲及其子赛义夫以及利

比亚情报部 门负责人塞努西发 出逮捕令 , 与此同时利 比亚又要以战争罪起

诉北约 。 从 2 0 1 1 年 3 月 1 9 日 法国带头空袭利 比亚伊始 ,
西方大国与利 比

亚之间 的对抗已经从战场延伸到法庭 , 交战双方互相起诉的行动无疑将成

为另
一场新的战争

——

法律战 。

2 0 1 1 年 5 月 2 9 日 , 利 比亚全国律师委员 会在利 比亚首都 的黎波里 召

开了记者会 , 谴责北约的军事行动 , 殃及无辜 。 并且表示由 于受到死难者

家属 的委托 , 将会以战争罪正式起诉北约 。 当天 , 法国前外交部长罗 兰
？

迪马也接受 了邀请 , 将 以律师的身份出手相助 。 迪马还表示 , 如果 国际刑
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事法庭正式下令通缉卡扎菲 , 他愿意担任卡扎菲 的辩 护律师 。 6 月 7 曰 ,

卡扎菲女儿艾莎
？ 卡扎菲的律师分别在法国 巴黎和 比利时布鲁塞尔提起诉

讼
, 但未说明具体被告人 。 比利时检察官 6 月 7 日 说 , 他们正在审查是否

受理这一案件 。 此次利 比亚在法国 和比利时起诉北约 , 涉及两个重大法律

问题 , 即使用武力 的合法性和作战手段与方法的合法性 。 利 比亚必须能够

提供足够的证据证明北约对利比亚使用武力违反国际法 ,
而且北约部队在

作战行动中存在违反战争法规与惯例以及严重违反国际人道法的行为 , 具

体包括使用国际法禁止的作战手段和方法等 。 如果在 比利时起诉北约 , 或

许可 以受理。 受国际政治因素的制约 , 特别是国际刑事 司法过程 中长期存

在
“

选择性司法
”

的 掣肘 , 期待两 国 国 内法 院受理利 比亚起诉北约犯下

战争罪的案件并最终判决北约罪名 成立的可能性似乎不大 。 由于受国际人

权法 的影响 , 各个 国际刑事司法机构在
“

刑罚
”

中均 已 废除死刑 ,
因此 ,

一旦判定卡扎菲等人有罪 ,
国际刑事法院对被告人最高可判处 3 0 年徒刑 ,

如果情节特别严重或考虑到被告人的个人情况 , 也可判处无期徒刑 , 在主

刑之外可以附加适用罚金和没收财产等 。

四 在非洲地区以外国内法院针对

非洲国家公民的刑事诉讼

2 0 0 9 年 9 月 1 日 , 芬兰
一家法院开始对卢旺 达牧师弗朗 索瓦

？

巴扎

拉姆巴 (
Ｆｒａｎｃ ｏｉｓＢａｚａ ｒａｍｂａ

) 案件进行审理 , 检察官指控其参与了 1 9 9 4

年卢旺达灭绝种族事件 , 对其提 出 了灭绝种族罪和 1 5 项谋杀罪指控 。 这

是芬兰第
一

次审理灭绝种族的案件 ,
也是芬兰法院第

一次对灭绝种族行为

行使普遍管辖权 。

比利时在 1 9 9 3 年 曾通过立法
,
列举 出立法机关授权 比利时法院有权

对其行使普遍管辖权 的 2 0 项罪行 。 无论违法者和被害人具有何种 国籍 ,

也不论罪行发生在哪 国领土上 。
？ 它后来 曾经以 在 1 9 9 4 年卢 旺达 内战时

①Ｓｏｎ
ｊ
ａＢｏｅｌａｅｒｔ

－

Ｓｕｍ ｉｎｅｎ
, 

“

Ｇｒａｖ ｅＢｒｅａ ｃｈｅｓ
, Ｕｎｉ ｖｅｒａａｌＪ ｕｒｉ ｓｄ ｉｃｔ

ｉｏｎａｎｄＩｎ ｔｅｒｎａｌＡｒｍｅｄＣ ｏｎ？

ｆｌｉｃ ｔｓ
：

Ｉ ｓＣｕｓｔ ｏｍａｒｙ Ｌ ａｗｍｏｖ ｉｎｇＴｏｗ
ａｒｄｓａＵｎ ｉｆｏｒｍＥｎｆｏｒｃｅｍｅｎ

ｔＭ ｅｃｈｎ
ｉ
ｓｍｆｏｒａ ｌｌＡ ｒｍｅｄＣｏｎｆｌ

ｉ
ｃｔ ｓ？

”

Ｊｏ ｕ ｒｎａｌｏｆＣｏ ｒ
＾ｆｌｉｃｔａｎｄＳｅｃｕｒｉｔｙＬａｗ ｔＶｏＬ 5 Ｎｏ ． 1

, Ｊｕｎｅ 2 0 0 0
, ｐ．

 8 9 ．
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严重违反国际人道 主义法为名 , 对 2 名 卢旺达修女进行起诉 。
2 0 0 1 年 6

月 8 日 , 卢旺达修女基丝托和热特 吕德在 比利时布鲁塞尔重罪法庭 出庭受

审 。 当天 , 该法庭分别判处这两名 涉嫌参与 1 9 9 4 年卢 旺达种族大屠杀 的

修女有期徒刑 , 现年 3 6 岁 的基丝托被判人狱 1 2 年 ,

4 2 岁 的热特 吕 德被

判人狱 1 5 年 。
？ 事实上 , 即使这两名 修女确有违反 国际人道主义法 的行

为 , 但是依照传统的 国际法理论 , 比利时无权对她们提起诉讼 , 因为她们

不是比利时国 民 , 犯罪行为和犯罪结果均未发生在比利时领土上 , 被害人

也不是 比利时 国 民 。 至于说对这一类行为国家是否有权实施普遍性管辖 ,

在学术和实践上仍存在很大争议 。 例如英国 国际法学家就认为 , 实际上违

反人道罪和战争罪这两类罪行往往是在一起处理的 , 因为它们招致了 同等

程度的谴责 , 并且需要采用类似的措施加 以禁止和惩罚 。 但是
“

实在 国

际法至今还不能说有一般的规则 , 授权各国对犯有违反人道罪的外国 国 民

给予惩罚 , 犹如他们有权 ( 例如 ) 惩治海盗行为
一样

”

。
？ 比利 时 的这种

做法与传统的国家管辖权的 四项原则 ( 即属人管辖 、 属 地管辖 、 保护性

管辖和所谓普遍性管辖 ) 相 比 , 有重大突破 。 在另
一

个提交 国 际 司 法解

决也涉及 比利时的
“

2 0 0 0 年 4 月 1 1 日 逮捕证案 ( 刚果 民主共和 国诉比利

时
,

2 0 0 0— 2 0 0 2 年 )

＂

中 , 当时的国际法院 院长 、 法国籍的 纪尧姆大法官

在其
“

个别意见
”

(
ＳｅｐａｒａｔｅＯｐｉｎｉｏｎ ｓ ) 中指 出

：

“

国际习惯法的确承认行

使普遍管辖权的一种情形 , 即海盗行为 。 每个国家可 以对海盗罪行使管辖

权及根据公约规定的补充性的普遍管辖权原则对出现在本国领土上 的犯罪

人行使管辖权 。 然而 , 除了这些情况外 , 国际法不接受普遍管辖权 , 更不

用说接受缺席情形下的普遍管辖权 (
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗｄｏｅ ｓｎｏｔａｃｃｅｐｔｕｎｉ

－

ｖｅｒｓａｌ

 ｊ
ｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ

 ：ｓｔ ｉ ｌｌｌｅｓｓｄｏｅｓｉ ｔａｃｃ ｅｐｔｕｎ ｉｖｅ ｒｓａｌｊ
ｕｒｉｓｄｉｃ ｔｉｏｎｉｎａｂｓｅｎ

－

ｔ ｉａ
) 。 如果法院已经审理这些问题 , 它就应该判决 比利时法官根据 国际法

没有规定的普遍管辖权起诉耶罗迪亚是错误的
”

。
③ 虽然 比利时 已 经在 国

内立法 中确立了
“

普遍管辖权
”

, 然而一旦付诸实施 , 还是阻力很大 。 自

① 《被判刑 的修女 》 〈 ｈ ｔｔｐ ：
／／ｗｗｗ． ｈｕ ａｓｆａ ．ｃ ｏｍ／ｗｅ ｎ

ｊ
ｉａｎ／ 2 0 0 1

－

0 6
－

 1 1／ 2 0 0 1
－

 0 6 
—

1 1－

1 8 ｔ
ｐ
ｘｗ 6 ． ａ ｓｐ ) ,

2 0 0 1 年 6月 1 2 日 。

② ［
英

］ 詹宁斯 、 瓦茨修订 ： 《 奥本海国 际法 》 ,
第 一卷

, 第二分册 ,
王铁崖 等译

,
中 国 大

百科全书 出版社 1 9 9 8 年版
, 第 3 6 3

、
3 6 4 页 。

③ 邵沙平主编 ： 《 国 际法 院新 近案例 研究 》 (
1 9 9 0

—

2 0 0 3
) , 商 务印书 馆 2 0 0 6 年版 , 第

4 5 8
—

4 5 9 页
。
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该法实施以来 , 美 国总统布什 、 英 国首 相布莱尔 、 以色列 总理沙龙等 3 0

多名现任或者前任政治领导人 , 均在 比利时法院受到起诉 。 美国随即发出

警告 , 如果布什总统在比利时法庭受到
“

战争罪
”

指控 , 那么 比利时作

为欧洲联盟和北大西洋公约组织等国 际组织 总部所在地 的地位将受 到威

胁 。 迫于外界压力 , 比利时于 2 0 0 3 年 4 月 对该法进行 了第
一

次修正 , 限

制 了普遍管辖原则在 比利时 的适用 。 新法规定 , 如果犯罪行为没有发生在

比利时境内 , 或者被指控的犯罪者不是 比利时公民或不在 比利时领土上 ,

或者被害人不是 比利时公民或没有在 比利时居住至少 3 年 ,
则须 由 比利 时

的联邦检察官加以
“

筛选
”

决定是否起诉 。 对于那些根据 司法程序的需

要和 比利时的有关国际义务应提交国际法庭 、 犯罪地国法庭 、 罪犯国籍国

法庭或罪犯所在 国法庭管辖的事项 , 比利时法院也不应行使管辖权 。
2 0 0 9

年 1 0 月 1 5 日
,
西班牙议会也批准了一项法令 , 决定缩小跨 国起诉范 围 ,

规定只有西班牙本国居民为被害人或者罪犯处于西班牙境 内时 , 西班牙法

官才能对行为人进行起诉 。

值得注意的 是 , 坦桑尼亚联合共和 国常驻联合 国代表致 函 (
Ａ／ 6 3 ／

2 3 7 ／Ｒｅｖ ． ｌ
) , 请求在联合国大会第 6 3 届会议议程上增列一个题为

“

普遍

管辖权原则 的范围 和适用
”

的项 目 。 第 6 3 届 联合 国大会于 2 0 0 9 年 9 月

1 4 日 通过了第 6 3 ／／ 5 6 Ｓ 号决议 , 首次将
“

普遍管辖权
”

问题列人联合 国

大会议程 。 2 0 0 9 年 1 0 月
, 在第 6 4 届联合 国大会法律委员 会框架下 , 各

国就普遍管辖权的含义 、 法律地位 ( 在国 际法中是否 已经确定 ) 、 范围 和

适用条件以及其与主权豁免的关系等问题展开激烈辩论 , 无法达成
一

致意

见
, 最终仅通过简短 的程序性决议 , 请秘书长就

“

普遍管辖权 的 范围和

适用
”

进
一

步征求各 国意见和信息 , 在此基础上撰写报告 向下届 联合 国

大会提交 。
？

五 国际刑事司法在非洲实践中存在的问题

国际刑事 司法机构是在
一些 国家经历战争之后 , 国 际社会为 了实现

？ 参见胡斌 ： 《普 遍管辖权和主权豁 免的国 际争议及中 国 的立场 》 ,
载 《中 国在 变动 的国

际法律秩序中的角色一中 囯国际法学会 2 0 1 0 年学术年会论文 资料汇编 》
,
中国国际法学会 2 0 1 0

年 7 月 印行 , 第 1 3 8 页 。
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长久 和平而实施 的
“

和平行 动
”

总体 的
一

个组成部 分 ,
对于促进非 洲

地区实现和平 和非 洲 国 家 国 内 社会 的 和谐与 稳 定发 挥 了一 定 的 积 极

影响 。

但是 , 必须看到 , 由 于非洲地 区情况特殊 , 国际刑事司法在非洲 的实

施引 起了强烈的反弹和争议 ,
具体表现在以下几个方面 。

(

一

) 国际刑事司法的正当性问題尚未彻底解决

迄今为止 ,
以国际刑事法院为 中心的 国际刑事司法机构体系的理论与

实践在这个领域 中产生了深远 的影响 。 国际刑事法院 、 卢旺达问题国 际刑

事法庭和塞拉利昂特别法庭在促进实现非洲地 区和平方面也发挥 了特殊作

用 。 在充分强调国际刑事司法 的主导作用 的同时 , 如果能够借重非洲 国家

国内 司法机构 、

“

真相与和解委员会
”

和类似 冈卡卡 0 那样的非洲 国家传

统解决纠纷 的司法机制 ,
通过追求

“

战后正义
”

实 现非洲 国家的持久 和

平将会是
一条十分重要的路径 。 借用一些学者

“

司 法干涉
”

的提法 , 某

些国 际刑事司法程序实际上是西方国家配合政治军事行动的一个步骤 ,
企

图为干涉行为 的合法性进行背书 。 黑格尔 曾经指出 ：

“

国际法是从独立国

家间 的关系 中产生出来的 , 因此 国际法中 自在 自 为的东西保存着应然的形

式 ,
因为它的现实性是 以享有主权的各个不同意志为依据的 。 个体性作为

排他性的 自 为的存在 , 表现为它对别 国的关系 , 其中每个国家对别国来说

都是独立 自 主的 。 现实精神的 自 为 的存在在这 种独立性 中达 到 了 它的 实

在 , 所以独立 自 主是
一

个民族最基本 的 自 由 和最高 的荣誉 。

”

如果说 自

1 6 4 8 年威斯特伐利亚和会开始形成 的 以主权国 家为基本主体的 国 际社会

结构尚未发生根本改变的话 , 那么黑格尔的论断就仍未过时 , 依然振聋发

聰 、 使人警醒 。

( 二 ) 国际刑事司法试图逾越和突破国际法基本原则和现行外交特权

与豁免制度引起强烈反弹

2 0 0 5 年 3 月 3 1 日
,
联合国安全理事会 以 1 1 票赞成 、

0 票反对和 4 票

弃权的表决结果通过了将苏丹
“

情势
”

移交 国 际刑事法 院检察官处理 的

① 李立丰 ： 《
种族屠 杀犯 罪处理 实效 的批判 与反思一基 于卢 旺达 ＲＩ 卡卡法 庭模 式 的考

察》 , 载 《法商研究 》 2 0 1 0 年第 2 期 。
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第 1 5 9 3 (
Ｓ／ＲＥ Ｓ 1 5 9 3

) (
2 0 0 5

) 号决议 。 其后 , 苏丹代表指出 ？

？
“

国际刑

事法 院的原始意图是针对发展中 国家和弱 国 的 , 它是一个实施文化优越性

和强加文化优越性 的工具。 安理会通过这项决议 , 再次显示了粗暴对待非

洲的立场 。 安理会甚至进而申 明 , 例外只适用于主要大 国 , 该法庭是只对

弱 国适用的大棒 , 这种决议只会有助于削弱解决的前景 , 并使本来就复杂

的局势进一步复杂化 。

”
？

( 三 ) 国际刑事法院的
“

补充性原则
”

在实践中遭到僭越

目前 , 国际刑事司法机构本身的合法性基础仍受到质疑 。 德国学者认

为 , 联合国安全理事会在
“

维持和恢复 国际和平与安全
”

的措施这个标

题下 , 创设了前南斯拉夫问题 国际刑事法庭及卢 旺达问题 国际刑事法庭 ,

作为 自 己 的
“

辅助性机构
”

。 这两个国 际刑事法庭 的法律基础与纽伦堡特

设国际军事法庭的法律基础不同 , 它们不是依 国际条约设立的 , 而是联合

国安全理事会以 《联合国宪章 》 第七章为基础做出 的
一项决议 。

② 两个特

设国 际刑事法庭从成立至今 , 争议一直就未曾平息 。 问题主要集 中在联合

国安全理事会作为联合国的执行机构 , 却通过决议成立 国际司法机构 , 是

否有
“

违反宪章
”

和
“

越权
”

之嫌？ 与特设国 际刑事司 法机构不同 , 通

过各 国外交大会缔结 国际公约 ( 《罗马规约 》 ) 方式成立 的 国际刑事法 院

就不存在
“

出身
”

( 合法性 )
问题 。 但是 , 国际刑事法院在管辖权问题上

仍然面临着两难 。
一方面 , 它在管辖权上舍弃了以往某些国际特设刑事司

法机构规定
“

与 国 内法院 同时享有并行管辖权 , 但是遇 管辖权 冲 突时 国

际刑事 法庭 优先
”

的做法 , 明 确将 自 身地位定 为各 国 国 内法 院 的
“

补

充
”

, 只有在国家
“

不能
”

或者
“

不愿
”

管辖时 ,
它才行使管辖权 ,

这在

很大程度上消 除了各国对 国际刑事法院的担心 , 使缔约 国数量增多 , 增强

了国 际刑事法院的普遍性 。 另 一方面 , 国际刑事法院如何使 国际刑法成为

类似 国 内刑法那样最具有法律震慑力 的部门法 , 仍然有赖于各国政府和政

治家拿出积极合作的意愿 , 也离不开国际法特别是 国际刑法学者开展进一

① 联合 国文件 ：
Ｓ／ ＰＶ ． 5 1 5 8 , 参见杨力军 ： 《从苏 丹总统被诉 看联合 国 安理会第 1 5 9 3 号 决

议 》 ,
载

《国际法研究 》 ( 第三卷 ) , 中国人 民公安大学 出版社 2 0 0 9 年版
, 第 2 9 7 页 。

② 参见 ［德 ］ 格 哈德 ？ 韦勒 ：
《国 际刑法学原理 》 ,

王世洲译 , 商务 印书馆 2 0 0 9 年版
,
第

2 5
—

2 6 页 。
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步的理论探讨并提出具有可操作性的法律意见和建议 。

( 四 ) 借助国际刑事司法强行输出西方主流价值观 , 使国际刑事司法

的局限性凸显

毋庸讳言 , 从某种意义上讲 , 通过 国际刑事 司法 过程表现 出来 的 主

要是西方 国家的主流价值观 , 这些过分强 调
“

个 人人权
”

的 观念对 国

际关系产生了 深远 的影 响 。 虽然 国际刑 事司 法 机构 的 运作需 要大量 资

金 , 但是无法排除在西方大国 的推动下国际社会 中将会 出现更多的 此类

机构 。 问题的关键并不在于最终有多少犯罪嫌疑人被绳 之以法 ,
而是在

于 民族 、 种族 、 宗教 和文化冲突导致的 战争结束后 ,
国 际刑事司 法能够

为非洲地区 实现 长治久安发 挥积极作 用 , 做 到
“

案结
”

、

“

事 了
”

, 否

则 ,
通过刑事审判在 民族和种族 以及其他特定族群之 间埋下新的仇恨的

种子 , 势必 引起新的 冲突和 战争 。 如果不 能得到 当事 国 的理解 和支持 ,

虽然 国际刑事 司法机构将 当事人绳之以 法 , 但是政 治矛盾不解决 ,
这种

以 司法促进实现和平 和国 内政 治稳定的做法究竟能够取得何种效果 , 是

很令人生疑的 。

( 五 )

＂

选择性司法
”

的做法使国际刑事司法丧失国际
”

公器
”

之性质
“

选择性司法
”

在一定程度上打击了非洲国家支持 国际刑事司法进程

的热情 。 目 前国 际刑事法 院受理 的案件和正在审议的
“

情势
”

都涉及非

洲 国家 。 目 前正在审议 的 5 个
“

情势
”

中 , 有 3 个案件是 由 刚果 民主共

和 国 、 乌干达和 中非共和国提交 国际刑事法院的 , 其他案件则是由 联合 国

安全理事会提交审议的 。 2 0 1 1 年 7 月 1 日非洲联盟第 1 7 届 国家和政府领

导人会议做 出决议 , 表示非盟将不会执行 国际刑事法院 日前对利 比亚领导

人卡扎菲发 出 的逮捕令 。 为期两天的非盟峰会当天在赤道几内 亚首都马拉

博闭幕 , 大会通过的决议表示 , 国际刑事法院对卡扎菲发出 的逮捕令严重

阻碍了非盟在利 比亚政府军和反对派武装之间进行斡旋以期通过谈判和平

解决利 比亚危机的努力 , 为此 , 非盟将不会执行这一逮捕令 。 与此同 时 ,

非盟还呼吁联合 国安理会介入 ,
为了利比亚的司法公正与和平 , 阻止国际

刑事法院针对利 比亚的相关法律行动 。 决议还对乍得 、 肯尼亚和吉布提等

非洲 国家接受 同样被国际刑事法 院通缉的苏丹总统巴希尔访问 的做法进行

辩护 , 称这些 国家的行为无任何不妥 , 它们都是在各 自 的地区 内追求和平
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与稳定 。 非盟委员 会主席让
？

平当天表示 , 非盟并不反对国际刑事法 院 ,

但是该法院似乎只对逮捕非洲领导人感兴趣 。

一些非洲 国家存在 的问题在

世界其他国家和地 区也 同样存在 , 但是为什么 只有非洲 国家的领导人才会

被该法院所通缉 ？ 在此次会议上 , 非洲 国家领导人还要求联合国安全理事

会推迟启 动针对苏丹总统 巴希尔的司法程序 、 延后调查和起诉涉及肯尼亚

大选的案件并要求推迟 调查卡扎菲 。 从理论上讲 , 作为 《 国际刑事法院

规约 》 当事国 的一些非 洲 国家依照 《 国际刑事法 皖规约 》 承担 的义务和

依据非洲联盟条约承担的义务之间 已经发生了明显的法律冲突 , 而且在解

决法律冲突 中能够认定 《 罗 马规约 》 在位 阶上 当然髙 于非洲联盟条约 。

值得指出 的是 ,
和其他法 律部门相 比 , 国际法一直都无法摆脱

“

弱法
”

带来 的困境 。 由 于受到 国际政治的严重影响和制约 , 国际法的 回旋余地甚

为有限 。 在最近二十多年 中 ,
国际政治中不仅存在人道主义干涉和所谓支

持 民主的干涉等行为 , 国际司法干涉也开始初露端倪 , 成为 国际社会中新

近 出现 的一种法律现象 , 对主权国家的国 内事务 , 特别是国家主权和 司法

独立等都产生了极为严重的影 响 , 这
一

点值得我们密切关注和深人研究 。

毋庸讳言 , 在 目 前的 国 际刑事司 法 中 , 存在着严重的
“

选择性 司法
”

问

题 , 具体表现形式包括但不仅限于
“

对 当事 国 的选择
”

、

“

对被告人的选

择
”

、

“

对罪名 的选择
”

、

“

对证人 的选择
”

和
“

对属时管辖权 的选择
”

,

等等 。 借助于国际刑法和 国际刑事司法 的坚硬
“

牙齿
”

,
国际法特别是国

际人权法和国际人道法的效力和实效都明显增强 。 但是 , 每次的 战争罪审

判都是
“

选择 性司 法
”

的演练 场 , 提醒我们大多数的战犯仍逍遥法外 。

从国际刑事 司法的实践来看 , 选择被告人的 问题严重存在 ,
比如选择对萨

达姆和米洛舍维奇适用刑法 , 却放过了 西方中意的皮诺切特 、 博塔 、 马科

斯 、 索摩査等人 。 从实质上讲 ,
经过政治筛 网

“

选择
”

和
“

过滤
”

之后

的
“

司法
”

已不再是严格意义上的 司法 。 如果
“

选择性司 法
”

问题长期

存在却无法解决 , 国际刑法和 国际刑事司法机构的正当性和公正性都将受

到质疑 , 长此以往势必影 响 国际法治和善治 的历史进程 。 在
“

属时管辖

权
”

( ｔｅｍｐｏｒａ
ｌ
 ｊｕｒｉ ｓｄｉｃ ｔ ｉｏｎ ) 上对刑法适用 时间范 围做 出选择 的 问题也同

样存在 。 从表面上看 , 为 了解决刑法合法性 (
ｌｅｇａ

ｌｉｔｙ ) 问 题 , 恪守
“

罪

刑法定原则
”

,
避免

“

事后立法
”

( ｅｘｐｏｓｔｆａｃｔｏ )
, 防止新法

“

溯及既往
＂

( ｒｅｔｒｏａｃｔｉｖｉ ｔｙ ) , 必须对刑法适用 的时 间范 围进行严格限制 。 但是 , 这样一

来会出现另一个难以解决 的 问题 ： 如果对规约规定的
“

属时管辖
”

范围
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之外发生的大规模侵犯人权 、 严重违反 国际人道法的 行为不追究法 律责

任 ,

？ 就无法威慑未来 潜在 的罪犯 , 被害人得不到法律 上的 救助和安抚 ,

违法状态不 能纠 正 , 权利也难 以保障 ,
而迟 到 的

“

正义
”

不 是真正 的
“

正义
”

。

‘

( 六 ) 国际刑事司法机构效率低下 、 审结案件耗时太长 、 费用髙昂并

使各国承担沉重财政负担

联合 国卢旺达问题特别 国际刑事法庭从创建至今 , 来 自卢旺达国 内 以

及 国际社会的批评和指责就
一

直不断 , 意见集中表现为对卢旺达国际刑事

法庭运行效率的质疑 ,
所耗费的 司法与财政资源显然 与审判成效不 成 比

例 ,

？ 这些问题都严重削弱 了 国际刑事司法对实现正义 、 维护地 区和 国 际

和平的积极作用 。
③

六 结语

非洲 问题具有特殊性 ,
因而解决方法也应该是特殊的 。 解决上述问题

的途径在于 ： 以一般国际法为基础 , 倡导形成带有非洲地区特点的区域性

国际刑事司法体系 , 具体包括实施国际刑事司法的理念 、 设立非洲地区 国

际刑事司法机构和机制 、 倡导非洲地区国家主要依靠现有的 国 内 司法机制

惩治国际犯罪 , 同时充分发挥非洲地 区 民间 司法机构 ( 如冈卡卡 ) 调整

① 例如 《卢 旺达问题国 际刑事法庭规约 》 第 7 条
：

“

属地 和属 时管辖权卢旺达 问题 国 际法

庭 的属地管辖权涵盖卢旺达的领土 ,
包括其地面和领空以及卢旺达公民严重违反 国际人道主义 法

行为所涉邻 国领土在 内 。 卢旺达问题 国际法庭的 属时管辖 权涵盖 自 1 9 9 4 年 1 月 1 日 起 , 至 1 9 9 4

年 1 2 月 3 1 日止
”

。

②ＳｅｅＰ ｅｒｎ ｉｌｌｅＩ ｒｏｎｓ ｉｄｅ , 
”

Ｒｗａｎｄ ａｎＧａｃ ａｃａ
：Ｓｅ ｅｋ ｉｎｇＡ ｌｔｅｒｎａｔｉｖｅＭｅａ ｎｓｔｏ Ｊｕ ｓ ｔ ｉｃｅ ,Ｐ ｅａｃ ｅａ ｎｄ

Ｒｅ ｃｏ ｎｃｉｌ ｉａｔｉ ｏｎ
＂


, 1 5Ｎ．Ｙ．

Ｉｎｔ

＇


／ＬＲｅｖ．

 3 1 ,  2 0 0 2 ；ＭａｙａＳｏ ｓｎ ｏｖ
,

“

ＴｈｅＡｄ
ｊ
ｕｄ ｉｃａｔ ｉｏｎｏｆＧｅｎｏｃ ｉｄｅ

：

Ｇａ ｃａｃ ａａｎｄ ｔｈｅＲｏ ａｄ ｔｏＲ ｅｃｏｎｃ ｉｌｉａｔ ｉｏｎｉｎＲｗａｎｄａ
,

＂

 3 6 Ｄｅｎｖ．
Ｊ ．

 Ｉｎｔ

＇

ＩＬ ． ＆ Ｐｏ ｌ

＇

ｙ 1 2 5
, 2 0 0 8 ． 转

引 自 李立丰 ： 《种族屠 杀犯罪处 理实 效的批判 与反 思
——基于卢旺达 冈 卡卡法庭 模式 的考察》 ,

载 《法商研究 》 2 0 1 0 年第 2 期 0

③ 因此曾经 由联合 国秘书长任命担任洛克 比案件审判国际观察员 的荷兰学者汉 斯
？ 考 克勒

教授认为 , 国 际刑法并未推动国际法治
,
恰恰相反

,
国 际刑 法妨碍了 国际法治的实现 。 Ｓｅｅ Ｈａｎｓ

Ｋｄ ｃｈｌｅ ｒ
, Ｇ ｌｏｂ ａｌＪｕｓｔｉｃｅｏ ｒＧｌｏ ｂａｌＲｅｖｅｎｇｅ ？ＮｅｗＹ ｏｒｋ

：Ｓｐ ｒ ｉｎｇｅｒ
－Ｖ ｅｒｌ ａｇ , 2 0 0 3 ．
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社会关系 的独特作用 , 国 际刑事司法机构 的审判活动在
“

真相 与和解委

员会
”

或者
“

真相与正义委员会
”

等其他机制的配合下 , 为从根本上消

除 民族 、 种族或者族群仇恨 , 实现持久和平 , 将发挥有限但却不可或缺的

作用 。
‘

( 责任编辑 ： 周海金 )
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ｔｈｅｌｏｃ ａｌｐｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｈ ｏｒ ｉｚｏｎｔａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｃｒｏｓｓｔｈｅＡｆｒｉｃａｎｃｏｎｔｉ

？

ｎｅｎｔａｒｅｔｈｅｌｏ
ｇ
ｉｃａｌｅｘｔｅｎｓｉｏｎｏｆ ｉ ｔｓＩｎｄｉｇｅｎ ｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｒａｔｅｇｉｅ ｓ

．
ＴｈｅＩｎｄｉｇｅｎｉｚａ－

ｔｉｏｎｓ ｔｒａｔｅ
ｇｙ

ｉｓｒｏｏｔｅｄｉｎｂｏｔｈｔｈｅｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｓｔａｔｕｓｏｆＡｆｒｉｃａｎｏ ｉ ｌ

ｉｎｔｈｅｉｎｔｅ ｒｎａｔｉｏｎａｌｅｎｅｒｇｙｓ
ｉ ｔｕ ａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｐｏ

ｌｉ ｔｉｃ ａｌａｎｄｅ ｃｏｎ ｏｍ ｉｃｃｈａｎｇｅ ｓ

ｉｎｔｈｅｅｎｖ ｉｒｏｎｍ ｅｎｔｏｆＡｆｒ ｉｃａｎｏｉｌｃ ｏｕｎｔｒｉｅ ｓ ．Ｉｎｄｉ
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