
试论尼 日 利幽少数民細题及民馳策

蒋 俊

【 内容提要 】 尼 曰 利亚 的少 数族群是 国家建构 的产物 , 他们在

国家的 序列 中 处于边缘 的地位 , 遭 受 到 结构 性 的歧视 。 这 种状况 成

为 尼 日 利亚少数族群持续反抗 的 动 力 , 在其捍 卫 自 身 权 利过程 中 释

放 出 巨 大的 能量 , 并 以破坏性 的 方式反作 用 于 国 家的 建构 。 为 防 止

凸 显 民族群体的界 限 , 加大他们之 间 的裂痕 , 尼 日 利 亚设 计成 为 联

邦体 制 的 国 家 。 并首 先使用
“

地 区
”

范 畴 , 进 而使 用
“

州
”

的 范

畴 ,
以地域 空 间替代业 巳存在 的 民 族类别 。 由 于替代 的 类 别 只 能含

糊其辞
——

只谈群体 间 的 差异 ,
而不 明 确 指 出 有关 的 群体为 何 ；

再

分别按 照地理和 人 口 情况 以 及发 展水平 等标 准来 区分 。 这样 一来 ,

替代类别 就许可形形色色的 人根据 经济 、 人 口 或 发展情况 等要求 受

到 照 顾 ,
而 不顾及某个群体受到 结 构性 的歧视 与边缘化境地 。 尼 曰

利亚 国 内 民族数 以 百 计 , 情况 更为 复 杂 , 替 代政策 失之精确 , 难 以

满足人们 关于群体 间 不平 等 以及再分配的 想法 。
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尼曰利亚少数民族问题的由来及表现

(

一

) 尼 曰利亚少数民族问鼸的由来

尼 日利亚是
一

个典型的 多元社会 , 各种文化 、 语 言 、 宗教 、 民族并
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存 。 作为后殖 民化建立起来的 国家 , 尼 日 利亚民族多样性 的现象既有地区

独特 自然环境以及历史演化的原因 ,
也是近百年来殖民者进行无序整合的

结果 。 在前殖 民时代 , 无论是多数民族的豪萨
一

富拉尼人 、 约鲁巴人 、 伊

格博人或其他少数 民族 , 都是在 一个相当 宽泛且 自 由 的空间 内交往互动 ,

这里既有贸 易 、 通婚 、 文化和技术的相互采借 、 宗教的交流 , 也有战争 、

征服 、 奴役 、 暴力 , 这些构成了 当前尼 日 利亚民族关系非 常重要的历史积

淀 的一部分 。 但这个时候 , 所谓 的
“

少 数民族 问题
”

远没有成为历史语

汇的一部分 。 而且更重要的是 , 当时
一

个人 口规模小的群体未必就意味着

处于少数者被支配的地位 。 富拉尼人就是极佳的例子 , 相对于豪萨人而言

其人 口数量相差甚远
,
不过他们所建立的伊斯兰政权控制着北方大部分土

地
,
成为实实在在的统治者 。

尼 日 利亚沦为英国人殖 民地 的前期 , 当地的 民族结构尚 未造成破坏性

的影响 , 大致延续 了上述状况 ,
主要原 因在于殖 民政府所 执行 的

“

分而

治之
”

策略 。 英 国人最初 的计划 就是 要强 化地方 自 治 权 的 。 殖 民 总督

休 ？ 克利福德 (
Ｈｕ

ｇ
ｈＣｌ ｉ ｆｆｏｒｄ

) 在 1 9 2 0 年说道 ：

“

尼 日利亚政府将会持续

支持本地部落机构和他们土生土长的政府 ……例如我完全相信英 国人有这

样 的权力… …尼 日 利亚北方的埃米尔也有这样的权力继续享有
——确切地

说


个国家… …尼 日 利亚政府 的 任务就是要 强化这些 国家机构 。

”①

在 已建立的地方司法权原则之下 , 以地方权威或间接统治体系为基础 , 不

同 的民族区域保留 着 自 己 的行政单位 , 从某种意义上说 , 大部分的少数民

族保持着相对 的
“

独立
”

和
“

自 治
”

。

2 0 世纪 4 0 年代后期 , 自治 的组成部分发生转变 , 从间接统治的单位

转 向地 区 (

1 9 5 4 年通过联邦宪法使其正式化 ) , 整块殖民地 的政治架构被

分割为三大地区 , 即北区 、 西区和东区 , 事情于是 出现戏剧性的变化 。 每

一个地 区都包含着规模不等的 民族 , 对他们来说 ,
只有 占据人数上的优势

才有希望掌控地区 ,
甚至 中央的权力 。 后来被视为多数民族者实际上是 由

许多松敢的群体组合而成的 , 他们固然说 同样的语言 , 拥有相似的文化 ,

但彼此间互不认 同 , 并没有形成 同
一

民 族的 意识。 西 区 的埃基蒂 (
Ｅｋｉ

－

ｔｉ ) 、 伊杰斯加 ( Ｉ
ｊ
ｅ ｓｈ ａ ) 、 伊杰布 ( Ｉ

ｊｅ
ｂｕ ) 、 埃格 巴 (

Ｅ
ｇ
ｂａ ) 等群体就是

①Ｏｂ ｉ Ｉｋ
ｐ
ｏＭａｒｉｚｕ , Ｓｏｃ ｉａｌＥｖ ａｌｕａｔ ｉｏｎＳｕｒｖｅ

ｙｏｎＥ ｔｈｎｉｃＲｅｌ ａｔｉｏ ｎｓ ｉｎＮ ｉ

ｇ
ｅｒｉａ

, ＮｏｒｄｉｃＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆ
ＡｆｒｉｃａｎＳｔｕｄｉｅｓ

,
Ｖｏ ｌ． 7 (

2
) ,  1 9 9 8 ．
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如此 ,
之所 以结合在一起凝聚为约鲁 巴人 , 是因为他们相信地 区的实际权

力依赖于民族人 口 的数量 。 同样 的 , 东区更为微小的村落式群体构成伊格

博民族
；
北方豪萨人 、 富拉尼人则摇身变为豪萨

一

富拉尼民族 。 多数 民族

的精英们在此过程 中发挥了重要作用 , 他们成功地鼓动 了所在民族的 民族

主义 , 使其 由 自 在 (
ｉｎ ｉｔｓｅｌｆ

) 的 民族转变为 自 为 (
ｆｏｒｉｔｓｅｌｆ

) 的 民族

经过有意识的 整合运 动 , 形成北区 、 西 区和东区分别 被豪萨
一

富拉尼 民

族 、 约鲁巴民族和伊格博民族所把持的状况 。 而那些无法归并到多数 民族

中去的群体则成为少数民族 。

少数民族问题不仅仅是 由 于多数和少我 民族整合所带来的 ,
也是 因为

多数 民族 日益激化的族裔民族主义以及完全控制 中央和地方权力 的野心所

引起 。
1 9 5 2 年埃非克人 ( Ｅｆｉｋ ) 埃约

？

伊塔 (
ＥｙｏＩｔａ ) 被赶下 东区 总理

的宝座 , 标志着少数民族地区执行委员会的席位被剥夺 。 在中央 , 情况没

有什么不 同 , 只有多数民 族的政党才具有实质性 的意义 。 结果从 2 0 世纪

4 0 年代 自 治运动开始之后 , 来 自 多数 民族 的领导人决定着政治发展 的方

向和步伐 。 当 然 , 他们也是 主要 利益获得 者 。
？ 伴随着

“

大民 族沙文 主

义
”

的滋生 ,
少数民 族被排挤 出 中央和地区 的 权力 中 心 。 从而最终 呈现

一

种
“

多数者 ＶＳ 少数者
”

的二元对立结构 。

尼 日 利亚建 国后 ,
少数民族继续遭受结构性歧视 , 这里存在着三个主

要因素对少数民族问题产生重大影响 。 其一为政治因素 , 长期军事独裁统

治 的危害甚深 。 对于民族问题 ,
军事政权特别支持非政治的解决方式 , 甚

至最温和 的寻求改进 的民族运动也被视为对当局的挑战 和威胁 , 采取暴力

的镇压手段 , 在他们的 法律里 ,
人权不值一提 。 其二为经济 因素 ,

国家过

于依赖石油资源 , 世界市场石油价格急剧地下滑之后 ,
2 0 世纪 8 0 年代早

期遭遇
一

场严重 的经济危机 。 攀升的外债 、 贫穷和腐败以及长期 的政治动

荡使阻止经济下滑 的努力成 空 ,

1 9 8 6 年采纳世界银行结构调整计划后也

无济于事 。 经济衰退与八九十年代增长 的 民族 紧张和冲突有直接的关联。

其三为宗教 因素 ,
尼 日 利亚 占 据主导地位的 宗教分别 为伊斯兰教和基督

教
, 自 独立建国后两种宗教都试图利用宪法规定的权利在对方的势力 范围

①Ｅｇｈｏ ｓａＥ ．Ｏ ｓａｇｈａｅ
,

Ｅ
ｔ
ｈｎ

ｉ
ｃＭ ｉ

ｎｏｒ
ｉｔ

ｉｅ ｓａｎｄＦｅｄｅｒａｌ
ｉ
ｓｍ ｉｎＮｉｇｅｒ ｉａ

,
Ａｆｒｉ

ｃａｎＡｆｆａ
ｉ
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, Ｖｏ ｌ ． 9 0 ,

Ｎｏ ． 3 5 9
, 1 9 9 1 ．

ＣＤＩｂ ｉｄ ．
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内传播 自 己的信仰 , 导致激烈 的矛盾与 冲突 ,
也是少数 民族 问题产生的

诱因 。

本文部分认同
“

工具论
”

关于
“

民族是一种社会建构
”

的观点 , 就

尼 日利亚 的案例而言 ,
少数 民族不是简单地指那些数量上处于次级地位 的

文化和语言群体
,
也不是多数与少数群体客观存在的必然产物 , 而是一种

建立在客观差异之上主观互动的结果 。 在殖民统治 、 国家建构等宏大的历

史事件的背景下 , 如果注意到这些群体所遭受到的结构性歧视 , 或许可以

为少数 民族问题出 现找到正当 的理 由和根据 。

( 二 ) 尼 日 利亚少数民族问题的表现

1 ． 自 治 与分 离运动

2 0 世纪 4 0 年代 的地 区化 , 激发了该国少数民族要求 自 治的第一次高

潮 。 少数民族积极 申请建立各 自 的州 , 并以这种形式实行 自 治 , 以便使他

们从各 自 地区 的 多数 民 族压迫和支 配 中解 放 出来 。 约鲁 巴人阿沃洛 沃

(
Ａｗｏ ｌｏｗｏ

) 是一位顾全大局 的政治家 , 他为少数民族代言 , 在 1 9 4 7 年时

他指出 ：

“

我们的最终 目 的乃是一部真正 的联邦宪法 , 无论多么小的群体

都享有无论多么大的任何群体 同样的待遇 。 每一个群体都必须有权管理它

自 己 的 内部事务 , 都必须有 自 己 的地区议会
”

。
？1 9 5 0 年的伊 巴丹大会 以

及其他
一

些制宪会议上 , 少数 民族的发言人都多次表达了建州实行 自 治的

愿望
,
建州 的呼声主要来 自 于 中西部 、 卡拉 巴尔

一

奥格贾
一

河流 (
Ｃａｌａ－

ｂａｒ－Ｏｇｏｊａ
－Ｒｉｖｅｒｓ

) 地区 和 中部地带 。 1 9 5 7 年在伦敦举行的尼 日 刹亚制宪会

议上 , 提出 了 1 5 项分别建邦的议案 , 但最终不 了 了之 。

尼 日 利亚独立后 , 各少数民族继续为单独建州而斗争 , 这与联邦政府

的财政分配有关 , 政府强调的是按照平等标准 、 人 口
、 土地面积耜需要实

行分配 , 而不是按照财政来源实行分配 。 换言之
,

不是按照联邦 组成单

位对联邦财富的贡献从联邦账 目 中分得资金的原则 。 这些变化引Ｉ；了各民

族和各地区 的不断抗议 , 指责联邦政府在州 的分配上的不公 。
一些少数民

族纷纷要求建立新州 , 其 目 的在于增加 以至于最大限度地从中央政府那里

得到 回报、 利益和特权 。
—

① 弗兰克 ？ 德 ？ 兹瓦特 ：
《文化多元社会 中 的定向政策 ：

协调 、 拒绝与替代 》 ,
凤兮译

,
载

《 国 际社会科学杂志 》
2 0 0 6 年第 1 期 。
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在 2 0 世纪 6 0 年代中期 , 在尼 日 尔河三角洲 爆发了被称为
“

十二 日革

命
”

的分离运动 。
？ 这是少数 民族 比较少 见的 脱离 国家 的直接行 动 , 以

撒 ？ 阿达卡 ？ 波诺 ( Ｉ ｓａａｃＡｄ ａｋａＢｏｒｏ ) 等伊乔民族社会活动家为首 。 矛

盾来源于三角 洲地区在国家独立后政治结构中处于绝对的 边缘地位 , 人们

的基本发展和生存权利得不到 保障 , 被忽视 、 排斥在 国家之外 。 这种境况

成为波诺等人号召人们奋起反抗的正当理 由 。 在他们 的鼓动和谋划下 , 成

立了所谓的
“

尼 日 尔河三角洲共和国
”

。 为了实现建国 的梦想 , 他们甚至还

创建了
一支军队 , 即

“

尼 日 尔河三角洲志愿军
”

(
ＮＤＶＦ

) , 发誓要将三角洲

从尼 日利亚独立出来 。
1 9 6 6 年 2 月 2 2 日 , 三角洲 志愿军正式举起 了反抗政

府的大旗 , 但很快遭到 了联邦军队的镇压 , 因寡不敌众 , 在与联邦军队经

过 1 2 天的激战后失败 。 这
一

事件与第二年发生的伊格博民族分裂不同 , 因

为后者是多数民族间争夺国家权力的结果 ,
而前者是为生存与发展权而战 。

2 ． 暴力 活动 与政变

2 0 世纪 8 0 年代后尼 日 利亚 经历了 政治和经济的 巨大变化 , 经济 衰

退 、 结构调整计划 、 民主化 ,
国际社会也施加 了强大的影响 , 包括人权组

织的关注 、 国际债权人施压等 。 这些因素促使尼 日 利亚公 民社会 的兴起 ,

他们通常以民族为单位 , 对国家提出各种利益诉求 。 这种现象在产石油的

尼 日 尔河三角 洲地 区尤为 突 出 , 他们要求补偿 因开采石油 造成 的环境 恶 －

化 、 提高财政分配的份额 、 要求地方政府 自 治 , 在此背景下成立了数十个

民族军事组织 。 2 0 世纪 9 0 年代初 , 奥戈尼人 萨罗
？ 威 瓦 (

Ｓａｒｏ
－Ｗ ｉｗａ

)

领导的奥戈尼生存运动 (
Ｍ 0 Ｓ 0 Ｐ

) 被尼 日 利亚政府粗暴地镇压 , 其本人

被处以极刑 , 这是三角 洲人民的抗议活动从非暴力转向暴力 的转折点 。 根

据联合国开发计划署 (

ＵＮＤＰ
) 报告 , 在 巴 耶尔萨 、 三角 洲与河流三 州

( 产油 的核心地带 )
, 爆发过至少 1 2 0— 1 5 0 次极度危险的暴力 冲 突 。

？ 暴

力冲 突在整个三角 洲地区形成燎原之势 , 武装分子攻击石油设施 , 绑架石

油公 司职员 , 与 国家安全部队间也冲突不断 。 时至今 日
,
三角洲依然飘荡

着硝烟的味道 , 成为非洲最不稳定的地区之
一

。

①Ｗｉ ｌｓｏｎＡｋｐａｎ
,
Ｅ ｔｈｎ

ｉ
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ｉ
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ｉ
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尼 日 利亚出 现过 7 次成功的军事政变和多次未遂政变 , 但少数民族发

动的政变却不多见 。 1 9 9 0 年 , 来 自 贝 努埃州 的蒂夫人吉迪恩 ？ 奥尔卡尔

( ＧｉｄｅｏｎＯｒｋａｒ
) 少校领导

一

群军官 ,
企 图 以暴力推翻易 卜 拉欣 ？ 巴班吉

达 (
Ｉｂｒａｈ ｉｍＢａｂａｎ

ｇ
ｉｄａ

)
军政府 的政变 ,

是少数 民族不满和积怨的 总爆

发 。 他们指责这个军政府是要 在整个 国家范围 内巩 固信奉伊斯兰教 的豪

萨
一

富拉尼人的统治 。 政变者声称 , 他们是以 中部地带和尼 日 尔河三角洲

“

边缘化的 、 被压迫的 、 受奴役 的人 民
”

的名 义在行动 , 是要
“

使 自 己 、

自 己 的孩子和 自 己 尚 未出 生的后代 , 从该国某一集团 的无休止 的奴役和殖

民化解救 出来
”

。
？ 少数 民族在谋取利益时 ,

往往就是 以此类话语为斗争

口号
, 其正当性无可争议 , 但造成的后果往往是鱼死网破 。

二 尼曰利亚民族政策的
“

替代
”

性原则

(

一

) 尼 日 利亚对少数民族的
“

承认
”

在
一

个多民族国家 , 对少数 民族 的
“

承认
”

至关重要 , 是制定政策 、

实施政策的合法性依据 。 因为在任何一个国家 , 如果少数 民族作为一种客

观存在 , 尽管在某种程度上是不证 自 明 的 , 但在 民族政策实施的时候则需

要谨慎的态度和尽可能精确 的定位 , 否则无从达到所想要达到 的效果 ,
甚

至引起更多的不公 , 以及 由此而导致的暴力和 冲突 。

尼 日 利亚现代意义上的族类概念来 自 殖 民者 的
“

识别
”

, 首先是探险

家 、 传教士 , 之后是人类学家利用某些群体 的
“

自称
”

、

“

他称
”

以及语

言 、 宗教和 口述传说等文化事项而进行的归类与划分 。 经过长时 间的殖民

统治 ,
这些族 类身份 逐渐建构 起来 , 并 成为人们表 述 自 我认 同 的 普遍

“

知识
”

。 威林克委员会对这种知识的传播具有推动作用 ,
对 于少数 民族

的界定和确认具有一定的象征性和实质性意义 。

威林克委员会是在少数民族的推动下设立的 。 独立前夕 ,
尼 日 利亚许

多少数民族担心多数民族 的支配会 日 益增强 , 越来越强烈地要求宪法保护

和单独建州 的愿望 。 正是在这
一背景下 ,

1 9 5 7 年成立了 以英 国人亨利
？

① ［ 尼 日利亚 ］ 埃格萨 ． 奥萨加伊 ： 《 尼 日 利亚 ： 国 家与 民族 自 治 》 , 载王铁 志 、 沙伯力 ：

《 国 际视野中 的民族 区域 自 治 》 , 民族 出版社 2 0 0 2 年版
,
第 4 1 3 页

。
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威林克爵士 ( ＳｉｒＨｅｎｒｙＷｉＵ ｉｎｋ
) 为主席 的少数民族委员会 , 被称为威林

克委员会 (
Ｔｈ ｅＷ ｉ ｌＵｎｋＣｏｍｍｉ ｓｓｉｏｎ

) , 以了解少数 民族 的担心和顾虑 ,
进

而探索减少这种顾虑的办法 。 该委员会是殖 民者 以及独立后继承国家权力

的新兴政治势力试图解决少数 民族问题的 唯一一个较大 的举措 。 委员会提

交的报告尽管认识到各少数民族渴望建立 自 己 的州 , 但并不赞 同这
一

做

法
,
而是寄希望于未来的政治进程 , 即政治重心会从地区 向 中央转移 ,

使

得任何
一

个民族都不可能占据支配地位 , 这样就可 以为少数民族的安全提

供保障 。 该报告还建议为少数 民族制定保障措施 ： 其一 , 警察部队 由联邦

政府来控制 ；
其二 , 将

“

权利法案
”

列入宪法 ； 其三 , 成立
一

个特别委

员会来处理尼 日尔河三角 洲地区少数 民族特有 的发展问题 。
？

总体上来说 , 威林克委员会对少数民族的 困境还缺乏清醒的认识 , 也

没有意识到多数 民族与少数民 族间 的关 系实乃尼 日 利亚根本性的 问题之

一

, 再加上 当时的政治环境 ,
所取得的成果极为有限 。 不过威林克委员会

在某种程度上充当 了尼 日 利亚
“

民族识别
”

的任务 , 它所调査和 了解 的

那些 民族被正式地定性 ,
通过各种报告 、 文献乃至法令得到 国家的

“

承

认
”

。

( 二 ) 联邦体制下的少数民族
“

自治
”

尼 日利亚是
一

个实行联邦体制 的国家 , 这一方针从独立前的殖民政府

即已开始 。 Ｉ 9 6 0 年国家独立之后 , 实行地区制 的联邦体制 , 直到 1 9 6 7 年

的建州计划 ,
即从以

“

区
”

为单位 的联邦制 , 到以
“

州
”

为单位的联 邦

制 。 建州计划是尼 日 利亚政治史上一个重大 的变革 ,
也是在

“

比夫拉 内

战
”

前 国家首脑戈翁将军的前瞻性安排 。
1 9 6 7 年 5 月

, 东 区伊格博人急

欲独立 , 内战一触即发 , 于是联邦政府撤销 了 4 个 区的行政建制 ,

？ 代之

以 1 2 个州 的架构 , 其中有 6 个州 是给长期争取建州 的少数民 族的 。 在东

区设置 3 个州 , 将伊格博人与少数民族分割幵来 , 伊格博人主要集中在 中

央州 , 而东南州 和里弗斯州 则被少数 民族据有 , 伊格博人在东区 的支配地

位不复存在 。 应该说戈翁将军的建州 计划具有战略性的意义 , 对联邦政府

① ［美 ］
托因 ？ 法诺拉 ：

《尼 日 利亚史 》
,
沐涛译 , 中 国 出 版集团 东方出 版中 心 2 0 1 0 年版

,

第 8 8 页 。

② 1 9 6 3 年 , 从 西区分出 中西区
。
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最终战胜分裂势力起到 了十分重要 的作用 ,
而且也迎合 了部分少 数民族

“

自 治
”

的需求 。

1 9 6 7 年后州 的数量不 断增加 ,
1 9 7 6 年 、

1 9 8 7 年 、
1 9 9 1 年 、

1 9 9 6 年

分别增加 到 1 9 个 、
2 1 个 、

3 0 个和 3 6 个 。
？ 从这一时段 的历史环境来看 ,

大多数时 间都处于政治高压的军政府统治时期 , 因此 ,
州 的数量尽管在增

长 , 但髙度的 中央集权严重削弱 了州 的 自治能力和效果 。 然而更为重要的

是 ,
1 9 7 6 年开始的扩州 行动 已经推翻 了 1 9 6 7 年

“

关照少数 民族
”

的原

则 , 政策 的风向标发生变化 。 当年召开 了伊利科菲建州会议 (

ＩｒｉｋｅｆｅＰａｎ －

ｅ ｌｏｎＳｔａ ｔｅｓＣ ｒｅａｔｉｏｎ
) , 提交的报告标 志着联邦框架和各州 角色 的根本转

变 。 会议确认了高度集 中 的
“

军事联邦制
”

,
否定了 以

“

生存
”

原则作为

建州 的基础 , 该原则要求所建之州在财政上具有
一

定的 自 足性 。 为 了对这

样一种观点予以强调 , 会议坚定地指出 , 建州不应再以解决少数民族问题

为 目 的 , 而主要是为了确保联邦的稳定和公正 , 促进各地区均衡发展 。 其

后几次扩州行动都没有脱离这样的 论调 。 1 9 7 6 年的重组将 1 2 个州分配给

多数 民族 , 将 7 个州 分给少数民族 。
② 几个少数 民族 占优势 的地区要求成

立新十字河州 、 哈克特港州和新卡杜拉州 , 但被 1 9 7 6 年的执政者忽略了 ,

而一些 同质性很高 的多数民族州 却被裂分为两至三个州 , 继续巩固多数民

族在资源分配中 的 优势 。 因为在尼 日 利亚 ,

“

州
”

所具有实质性 的
“

自

治
”

功能 , 只体现在负 责分配联邦政府划 拨的 资金上 , 占 据 的州越多 ,

享受的好处也就越多 。

如此看来 , 在尼 日利亚 , 以州作为少数 民族 自治的单位是不切实际的

梦想 。 如果说建立新州是为多数 民族与少数民族改善平等状况的设想 , 少

数 民族作为弱势
一

方理应得到 特别的优惠待遇 , 但建州 的实践却偏离了这

一方针 , 多数民族在 国家财政 、 资源的分配上继续 占有绝对优势 , 总体不

平衡的结构没有发生太大的变化 。 另一方面 , 州 的
“

自 治权
”

实在有限 ,

已建之州少数民族
“

当家做主
”

的愿望也无异于画饼充饥 。

①Ａｂ ｄｕ ｌＲａ ｕｆｕＭｕ ｓｔａｐｈａ , Ｅｔｈｎ ｉｃＭ ｉｎｏ ｒ
ｉ
ｔｙＧ ｒｏ ｕｐｓ ｉｎＮｉｇｅｒｉａ ：ＣｕｒｒｅｎｔＳ

ｉ
ｔｕａ ｔ ｉｏｎａｎｄＭａｊｏｒ

Ｐｒｏｂ ｌｅｍｓ , Ｓｕｂ
－

Ｃｏｍｍ ｉｓ ｓｉｏｎｏ ｎＰ ｒｏｍｏ ｔ
ｉｏｎａｎｄＰ ｒｏｔ ｅｃｔ

ｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＲ ｉ

ｇｈｔｓＷｏ ｒｋ ｉｎｇＧｒｏｕｐｏｎＭ ｉｎｏ ｒｉ？

ｔ
ｉ
ｅｓ

,Ｎｉ ｎ ｔ
ｈ ｓｅｓ ｓ ｉｏｎ

, 2 0 0 3 ．

②
［
尼 日利亚

］
埃格萨 ？ 奥 萨加伊

：
《 尼 日 利亚 ： 国家 与民族 自 治 》

,
载王铁 志 、 沙伯力

．

编
： 《国 际视野 中的 民族区域 自 治 》 , 民族出 版社 2 0 0 2 年版 , 第 4 1 5

￣

4 1 6 页 。
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( 三 )

“

联邦特征原则
”

与资源分配

在现代 民族 国家 , 民族间 的结 构性差异所造成的 不平等现象普遍存

在 , 相对于多数 民族而 言 , 少数 民族处 于劣势 的状况在短时期 内 难 以改

变 。 基于这样
一种非均衡的 民族结构 , 许多国家在民族 自 治的基础上 , 针

对少数 民族在政治 、 经济 、 文化等方面采取特殊 的倾斜性优惠政策 , 以 弥

补他们可能因 民族歧视和被边缘化而遭受到 的损害 , 从而缓解民族冲突 ,

维护社会稳定 。 不过落实到具体的政策层面 , 各个国家采取的方式往往不

尽相同 。 有些政策涉及到 国家全面的运作机制 , 政治 、 经济和文化都涵盖

其中 ； 有些政策局限在特定的范围 内 ,
如文化或教育部 门 ； 有些政策是清

晰而明确的
,
有些政策的表述则是隐晦而模糊的 。 采取何种政策与 国家的

国情和执政者的理念相关 。

尼 日 利亚是
一

个联邦制 国家 , 在这种体制 内 自 然也能够制定针对性 的

政策 ,
以促进政治 、 经济和文化等领域 内资源的再分配 向某些特殊的群体

倾斜 。 建国初期 , 确实也是这么做 的 , 但在地区 自 治的背景下 , 国家军＆

军官的招募 、 高等教育奖学金等利益的分配都实行地区配额 。 第一共和国

时期 ,
北方区政府采取一种

“

北方化
”

政策 , 这种政策影 响到政府行政

部门 的就业和合同的 招标 , 结果富有戏剧性 。 在 1 9 5 9 年 , 高级公务员 当

中只有一个是北方人 , 但到 1 9 6 5 年 , 高级公务员 中的北方人超过 了国 外

移居者和南方人的总和 。
？ 在北部地 区 , 多数民族豪萨

一

富拉尼人 占据绝

对优势 , 他们制定这一政策的 目 的只是为了排挤出南方受教育程度普遍较

高的约鲁 巴人和伊格博人 , 而非为少数 民族争取利益 。

比夫拉内 战改变了联邦体制的格局 , 加强 了反对地区歧视的力量。 这

种变化突 出反 映在 1 9 7 9 年第二共 和 国 宪法 的 出 台 , 倡导
“

联邦特 征原

则
”

( ｔｈ ｅｆｅｄｅ ｒａ ｌｃｈａｒａｃ ｔｅ ｒｐ
ｒｉｎｃ ｉ

ｐ
ｌｅ ) 。 联邦政府或次级机构应该贯彻这样

的方针 ： 对国家忠诚 , 维护国家的统一 , 并防止国家事务被
一个或几个 民

族所主导 。
② 宪法规定 的联邦特征原则 , 在行政实践中得到维护 , 通过使

① 马戎编
：

《西方 民主社 会学经典读本——种族与族 群关系研究 》 , 北京大 学出 版社 2 0 1 0

年版
, 第 3 5 1 页 。

②Ｒｏｔ ｉｍｉＴ． Ｓｕｂｅｒｕ
,Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍａｎｄｅ

ｔ
ｈｎ ｉｃｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎＮｉｇｅ ｒｉａ

,

Ｕｎ ｉ
ｔｅｄＳｔ ａｔｅｓＩ ｎ ｓ ｔｉｔｕｔｅ ｏｆ

Ｐｅ ａｃ ｅ ,  2 0 0 1
’
ｐ．  1 1 1

．
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用国家配额政策 , 提供在大学学习 的机会 、 工作空缺和奖学金等 。 例如 ,

1 9 8 1 年教育方面的 国 家政策规定 , 在所有 的公立大学 中学额必须根据配

额体系来分享 ：

4 0％ 根据成绩 ,
3 0 ％来 自 大学所在地的 申请者 ,

2 0 ％ 为教

育欠发达的州 , 1 0％ 根据不 同机构管理者的意见而定 。 相似地 , 不同政党
‘

的非正式任命意味着 , 党 内职位和选举官员 由 不同的地区
一

族裔选区通过

“

分区制
”

和
“

轮换
”

来分配 , 均衡性成 为政治代表的标准原则 。
？
同 时

还规定 , 仅限于
一

个地理 区域进行活动的政治组织是被禁止的 , 联邦 内 阁

也必须通过每个州 出
一

个部长的形式来满足国家的平等原则 。

从某种程度上来说 , 上述措施对于寻求解决尼 日利亚尖锐民族问题是

可取的 。 但联邦特征原则作为一种普遍性的原则 , 以追求一般性发展 、 平

衡和平等为 目 标 ,
不能充分地凸显少数 民族在国家序列 中 的被边缘化和被

支配问题 。 这是因为尼 日 利亚大多数 的州 在财政上完全不能支撑 自 身运

转 , 而依靠中央 的资金存活 , 各种资源
——

补贴 、 工作机会 、 奖学金 、 社

会基础设施 、 公共投资等
——

都以州 为单位进行分配 。 正如前述 , 多数 民

族在分配单位上 占有绝对优势 ,
因而继续享受着更大份额的资源 。

此外由 于长期军人干政 、 军事统治 , 实施高度的 中央集权 , 联邦特征

原则常常名存实亡 , 对于少数民族问题更是火上浇油 。 2 0 世纪 8 0 年代 和

9 0 年代这些问题被强烈地释放 出来 , 少数 民族要求结束 边缘化 , 给予地

方政治 自 治 、 自 决权以及更大份额分享联邦的资源 。 特别是尼 日 尔河三角

洲那些产油地区和北方复杂的宗教
一族裔 区 , 各种冲突威胁到经济稳定和

国家安危 , 至今依然 困扰不已 。

三 结语

民族问题是尼 日利亚不可 回避的社会现象 , 影响到 国家政治 、 经济和

文化的方方面面 。 尼 日利亚独立以来 , 遭遇过大规模内战 , 发生过 7 次成

功的军事政变和多次未遂政变 , 经历了 8 届 军政府 的统治 , 无一不与 民族

①ＡｂｄｕｌＲａｕｆｕＭｕｓｔａｐｈａ  ｔＥｔｈｎｉｃＭｉｎｏ ｒｉｉｙＧｒｏｕｐｓ
 ｉｎＮｉ

ｇ
ｅ ｒｉ ａ
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试论尼 日 利亚 的少数 民族 问题及 民族政策 2 4 7

问题息息相关 。 从经济上来说 , 持续不断的 民族冲突和民族抵抗运动在尼

日尔河三角 洲地区导致的石油收人损失 自不必言 , 在中部和北部的族裔一

宗教社区爆发的暴力冲 突对 于该地 区脆弱 的 经济结构 的打击也是毁灭性

的 , 老百姓流离失所 , 财产损失 ,
田 园荒芜 , 人 民深 受其 害 。 在一些 地

区 , 穆斯林与基督徒水火不相容 , 这种文化上的相互排斥为暴力 冲突提供

了最易于让民众接受 的 口实 , 宗教的延续将会酿成世仇的延续 。 从当前来

看 ,
尼 日 利亚 巳经迈人民主国家的行列 , 但由 于联邦政府的 聚合力 与行动

能力偏弱 , 国 内政治贪污腐败盛行 , 人民普遍陷入贫 困 , 民族问题将在相

当长的时期内成为历届政府都要面临的 巨大挑战 。

当前关于民族政策分类的理论有许多种 , 但大致都可以归 纳到荷兰学

者弗兰克 ？ 德 ． 兹瓦特 (
ＦｒａｎｋｄｅＺｗａｒｔ

) 划分 的三种类型 ： 协调 、 拒绝

与替代 。 所谓协调即文化多元主义 , 按照业已确立的群体身份 , 指定再分

配 的受益者 ； 拒绝的意思是 , 尽管社会群体间确实存在不平等 , 但再分配

政策坚持不予任何特定群体以优待 ； 替代乃是协调和拒绝两者的折中 , 政

府建构范围更为宽泛的名 目 取代业 巳存在的类别 ( 比如 民族 ) ,
避免正式

承认那些被认为将会导致问题的社会区分的 同时 , 实施有利于弱势群体的

再分配政策 。
？ 根据这 一认识 , 我们将之与尼 日 利亚 的实 践结 合起来 ,

“

替代
”

很恰当地诠释了其民族政策 。

为 防止凸显 民族群体的界限 , 加大他们之间 的裂痕 , 尼 日 利亚设计成

为联邦体制 的国家 。 并首先使用
“

地 区
”

范畴 ,
进而使用

“

州
＂

的 范畴 ,

以地域空间替代业 已存在 的 民族类别 。 尽管 1 9 6 7 年有过 以 民族为标准 ,

保护少数民族的短暂建州过渡期 。 但 1 9 7 6 年穆罕默德将军在新建州进程

中恢复了替代政策 , 否定 了民族为建州 的根据 。 由 于替代的类别只能含糊

其辞——只谈群体间的差异 , 而不明确指出 有关 的群体为何 ； 再分配按照

地理和人 口情况 以及发展水平等标准来 区分 。 这样一来 , 替代类别就许可

形形色色的人根据经济 、 人 口或发展情况等要求受到照顾 ,

？ 而不顾及某

个群体受到结构性的歧视与被边缘化境地 。 尼 日 利亚国 内 民族数以 百计 ,

情况更为复杂 , 替代政策失之精确 , 难以满足人们关于群体间不平等 以及

① 弗兰克 ？ 德 ？ 兹瓦特 ： 《文化多元社会 中的定 向政策
：
协调 、 拒绝与替代 》 , 凤兮译

,
载

《 国际社会科学杂志 》 2 0 0 6 年第 1 期
。

② 同上 。
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再分配的想法 。 因此 ,
尼 日 利亚的 知名 学者埃格 萨 ？ 奥萨加伊 (

Ｅ
ｇｈ ｏｓａ

Ｅ
．
Ｏ ｓａｇｈａｅ ) 认为 , 尼 日 利亚族群政策失误的地方在于 , 将少数族群与多

数族群同等对待 , 并以为他们的 困境是一个逐渐逝去的政治问题
,
通过建

立新州 、 采取联邦特征原则即可解决 。 事实证明这种想法是天真的 , 少数

族群问题依然是困扰国家的心腹大患 。 从这
一角度来说 , 将少数族群看作

是处于劣势的类别 , 制定宪法条款保障他们的核心利益 , 特别是其群体权

益
,
也应顺势而行

( 责任编辑 ： 周海金 )
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