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【 内容 摘 要 】 对 1 9 4 6
—

1 9 9 0 年 8 2 个 非 洲 国 家 的 联 盟 的 分

析 表 明 , 非 洲 国 际 政 治 的 特 殊 性 , 即 小 国 和 弱 势 国 家 的 普 遍 存

在 、 国 家之 间 的 脆 弱 性 相互 依赖 , 是 非 洲 国 家 的 联 盟政 治 区 别

于 主 流 联 盟理论预 期 的 关 键 。 这 些 区 别 包 括 , 非 洲 国 家 的 联 盟

形 成 的 主要 原 因 不 是对地 区 内 安全 竞 争 的 制 衡 ,
而 是 对地 区 内

安全 竞 争 的 预 防 和对 国 内 威胁 的 反 应 ； 非 洲 国 家 联 盟 破裂 , 也

主要 不 是 因 为 外在 威 胁 的 消 失 或权 力 均衡 的 恢 复 , 而 主要 是 因

为 国 内 政 治 的 不 稳 定 、 领 土 争 端 和 少 数 盟 国 谋 求 联 盟 控 制 的

企 图 。
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主流的 ( 即现实主义 ) 联盟理论包括权力均衡论和威胁均衡论 。 权力

均衡论认为 , 联盟是国家用于制衡失衡的权力 、 维持均势 的
一种手段 ； 由

于联盟常常要以牺牲国家的 自 主性为代价 , 因此 , 联盟只是 自 身实力不足
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时的不得已选择 。

一

俟权力分配恢复均衡 , 联盟就会解体 。

？ 威胁均衡论

认为 , 国家联盟制衡的是外部威胁 , 而不仅仅是失衡的权力 。 共同威胁是

联盟形成的基础 。

一旦共同威胁消失 , 联盟就会解体 。

？
这两种理论都将

联盟视为 国家对体系压力 ( 权力分配或外在威胁 ) 的反应 , 从而忽视了修

正主义 国 家对体 系 机 会 的 把 握 , 正 如 兰 德 尔 ？ 施 韦 勒 ( Ｒａｎｄａ ｌ ｌＬ．

Ｓｃｈｗｅ ｌ ｌｅｒ ) 批评 的 , 它们都有
一

种
“

现状偏见
”

。

？ 更重要 的是 , 这两种

理论都假设 , 联盟建立的前提是 国家面临激烈 的安全竞争 , 并且实践往往

聚焦于大国联盟 , 而忽视了安全竞争并不激烈 的地区 , 如忽视非洲的联盟

实践 , 以 至于 著名 学者 如 巴 里 ． 布赞 ( Ｂａ ｒｒｙＢｕｚ ａｎ ) 者 也不 忘断 言 ,

“

( 非洲 ) 国家之间 的结盟几乎是不存在的
”

。

？

但是 , 本文对 1 9 4 6
—

1 9 9 0 年非洲 国家联盟政治的研究表 明 , 非洲 国

家的联盟实践不仅很活跃 , 而且也与 主流的联盟理论的预期有很大不 同 ,

即非洲 国家的联盟政治主要不是对激烈的安全竞争的 反应 。 实际上 , 由于

激烈的安全竞争在多数非洲 国家间缺失 , 非洲 国家的联盟实践主要是对 国

家间安全竞争的预防和对国 内安全威胁的反应 , 因此 , 本文第
一

部分首先

回顾 了 1 9 4 6
—

1 9 9 0 年非洲国家的联盟实践 ； 第二部分论述 了导致非洲与

其他地区的联盟政治相区别的三个非洲特性 , 即小 国 、 弱势 国家和脆弱性

相互依赖 ； 第三部分和第四部分 , 分别在非洲 国际政治特殊性的基础上分

析了非洲国家联盟形成 的原 因和非洲 国家联盟破裂 的原因 ； 第五部分是

结论 。

① ［美 ］ 汉斯 ？ 摩根索 ： 《 国家 间政 治
——寻求权 力与和平 的斗争 》

, 徐昕等译 , 中 国人 民

公安大学 出版社 1 9 9 0 年版 , 第 2 3 5
—

2 5 0 页 ； ［美 ］ 肯尼斯 ？ 华尔兹 ： 《 国 际政 治理论 》
, 信强 译 ,

上海人 民 出版社 2 0 0 8 年版 , 第 1 2 5 页 。

② ［美 ］ 斯蒂芬 ？ 沃尔特 ： 《联盟的起源 》 , 周丕启译 , 北京大学 出 版社 2 0 0 7 年版 , 第 Ｉ 7
—

3 1 页 。

③Ｒ ａｎｄａｌ ｌＳ ｃｈｗｅ ｌ ｌｅ ｒ ,
＂
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＇

ｓＳｔａ ｔｕ ｓＱｕｏＢｉａｓ ：Ｗｈａ ｔＳ ｅｃｕｒｉｔｙＤ ｉ ｌｅｍｍａ ？

＂

Ｓｅｃｕ ｒｉ
ｔｙ

Ｓｔｕｄ ｉｅｓＶｏ ｌ ． 5 ,
Ｎｏ ． 3ＣＳｐｒｉｎｇ 1 9 9 6 ) 

,ｐｐ
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1 2 1 ．
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Ｒ ｅｖ ｉｓ ｉｏｎｉ ｓｔＳ ｔａ ｔ ｅＢ ａｃｋ Ｉｎ ,

＂
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一

 1 9 4 6
—

1 9 9 0 年非洲国家的联盟情況

联盟是
“

国家之间 达成 的正式的军事合作协议
”

。

？ 这一定 义包括三

层含义 , 首先 , 联盟的主体是国际体系 中 的主权国家 。 其次 , 联盟是 国家

间 以签订协议的方式进行的 正式合作 , 是具有法律效力 的 书 面协议 。 最

后 , 联盟涉及军事合作 的承诺 , 包括在未来军事冲突 中 为盟国提供直接援

助 、 保持善意中立或在面临威胁时保持协商合作 。 按照联盟的性质 , 可以

将联盟分为五类 , 即进攻性联盟 、 防御性联盟 、 协商联盟 、 中立联盟和互

不侵犯联盟 。

1 2

从 1 9 4 6 年到 1 9 9 0 年 , 非洲 5 1 个国家 , 每个 国家都至少参与 了
一个

联盟 , 共计 8 2 个联盟 从非洲 国家间 联盟形成 的趋势来看 ,
非洲 国家

的联盟形成有两个高峰 , 即 1 9 5 6
—

1 9 6 0 年和 1 9 7 6
—

1 9 8 0 年 , 分别 达到

1 2 次和 2 2 次 。 在 1 9 5 6 年之前 , 非洲 国家总的联盟增长曲 线与 区外 国家

联盟的增长曲线几乎重合 ( 见图 1 ) 。 这主要是因 为 , 多数非洲 国家仍未

取得民族独立 , 而 已获得 民族独立的国家 , 如埃及 , 由 于地缘政治的原因

主要是与非洲地区外 的 中东 国家联盟 。
1 9 5 6

—

1 9 6 0 年 , 非洲的 联盟形成

达到第
一个高峰 。 这主要是因为利比亚 、 马达加斯加 、 马 里等国与 中东 国

家或前殖 民大国 ( 法国 ) 结盟 , 区内 国家的联盟仍然很少 , 这说明非洲一

开始就倾 向于与 区外大 国联盟 , 以获取援助 。 Ｉ 9 6 0
—

1 9 7 5 年 , 非洲 区 内

国家的联盟
一直在稳步增加 , 区内 国家的互动程度增强 。 1 9 7 6

—

1 9 8 0 年 ,

非洲的联盟政治达到第二个高峰 。 其主要原因是在 2 0 世纪 7 0 年代 ,

一方

面 , 非洲 区 内 国家的联盟继续增加 ； 另
一方面 , 以苏联为首的华约集团广

泛地渗人非洲地区 , 尤其是在非洲之角 和南部非洲 。 如埃塞俄比亚 、 莫桑

比克都分别与苏联 、 民 主德 国 、 保加利亚和匈 牙利联盟 ；
安哥拉与匈牙

① 联 盟包括正 式联 盟 和 非 正 式联 盟 , 本 文 的研究 对 象仅 限于 正 式 联 盟 。
Ｂｒｅｔ ｔＡｓｈ ｌｅｙ

Ｌｅ ｅ ｄｓ ＊Ｊｅ ｆ ｆ ｒｅｙＭ． Ｒ ｉ
ｔ ｔ ｅｒ , Ｓａ ｒａＭｃ Ｌａ ｕｇｈ ｌ ｉｎＭ ｉ

ｔ ｃｈ ｅｌｌ
,
ａｎｄＡｎｄｒｅｗＧ ．Ｌｏｎｇ ,

＂

Ａ ｌ ｌ ｉａｎｃ ｅＴ ｒｅ ａｔｙ
Ｏｂ

？

ｌ
ｉｇａｔ ｉ

ｏｎｓａｎｄＰｒｏｖ ｉ ｓ ｉｏｎｓ ？ 1 8 1 5
一

 1 9 4 4 ,

”

Ｉ ｎ ｔｅｒｎａ ｔｉ ｏｎａ ｌＩｎ ｔ ｅｒａ ｃ ｔｉ ｏｎ ｓ 
＊Ｖｏ ｌ ．  2 8 , Ｎ ｏ ．

 3
,

2 0 0 2 , ｐ ．  2 3 8 ．

②Ｂ ｒｅｔ ｔ Ａｓｈｌｅ ｙＬｅ ｅｄ ｓ
,

＂

Ａｌｌｉ ａｎｃ ｅＴ ｒｅａ ｔｙＯｂｌ
ｉｇａ ｔ

ｉ
ｏｎｓａｎｄＰｒｏｖ ｉｓ

ｉ
ｏｎ ｓ ( ＡＴＯＰ )Ｃｏｄ ｅｂｏｏｋ

＂

,

Ｊ ｕ
ｌ． , 2 0 0 5 ,

ｈｔ ｔｐ ：／／ ａ ｔ ｏｐ ． ｒ ｉｃｅ, ｅ ｄｕ／ , Ｍａ ｒｃｈ 2 6
,

2 0 1 1 ．

③ 至 2 0 1 0 年非 洲 已经有 5 3 个国 家 , 在 1 9 9 0 年后独立的 国家有纳米 比亚和厄里特尼亚 。
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利 、 民主德 国 、 匈 牙利都签有联盟条约 。
8 0 年代后 , 非洲 国 家 的联盟形

成一直呈下 降趋势 。
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Ａ

2 0 ｊ
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图 1 非洲国家的联 盟形成趋势 (
丨 9 4 6

—

1 ＂ 0 年 )

资料来源 ： 根据ＡＴＯ Ｐｄａ ｔａ ｓｅｔ ( ｖｅ ｒｓ ｉ ｏｎ 3 ． 0 ) 整理 。

Ｂ ｒｅ ｔ ｔＡ ｓｈ ｌ ｅｙＬｅ ｅｄ ｓ ,  Ｊｅ
ｆｆ ｒｅ ｙＭ． Ｒ

ｉ
ｔ ｔ ｅｒ , Ｓａ ｒａＭ ｃＬａ ｕｇ ｈ ｌ ｉ ｎＭ ｉ ｔ ｃ ｈｅｌ ｌ ,ａ ｎ ｄＡ ｎｄｒｅｗＧ ． Ｌｏ ｎｇ ,

＂

Ａ ｌ ｌ ｉ ａ ｎ ｃｅＴ ｒｅａ ｔ ｙＯｂ ｌ ｉｇａｔ ｉｏｎｓａｎｄＰｒｏｖ ｉ ｓ ｉｏｎｓ , 1 8 1 5 

—

 1 9 4 4
,

”

 Ｉｎ ｔｅ ｒｎａ ｔ ｉｏ ｎａ ｌＩｎ ｔ ｅｒａｃ ｔｉｏ ｎ ｓ
,Ｖｏ ｌ

．  2 8 ,

Ｎｏ．
 3

？ Ｊ ａｎ
．

, 2 0 0 2 , ｐｐ ． 2 3 7 

—

2 6 0 ． 详见 ：

ｈｔ
ｔ ｐ ：／ ／ａ ｔ ｏｐ ． ｒ ｉ ｃｅ． ｅｄｕ ／ ｓｅ ａｒｃ ｈ 0

从非 洲 国 家联盟 的 区域分布看 , 非洲 国家 的区外联盟 明 显 多于 区内 联

盟 。
1 9 4 6

—

1 9 9 0 年 , 非洲 8 2 个联盟 中 , 非 洲 区 内 国 家之 间 的联盟有 3 1

个 , 非洲 国家 与区外 国家之间 的联盟 有 5 1 个 。 这反映 了 区外 国 家对非 洲

安全局势具有 重大影 响 。 其原 因 是 ： 首先 , 在非 洲 国家获得 民族解放之

后 , 西方殖 民势力不愿退 出 非洲 大陆 , 通过与独 立后 的非 洲 国家建立联盟

继续保持在非 洲 的 影 响 。 这 典型 地体现在 法 国 与法语 区非 洲 的关 系 上 。

1 9 4 6
—

1 9 9 0 年 , 法国与 1 2 个非洲 国 家建立 了联盟 , 占 非洲 国 家与 区外 国

家联盟总数的 2 4 ％ 。 其次是冷战 时期 , 东 西方集 团在非 洲 ( 尤其是非 洲

之角 和南部非洲 ) 的竞争性结盟 。 冷战 时期 , 东方集 团 ( 包括华约成员 、

中 国 和古巴 ) 与 1 0 个非洲 国家 (埃及 、 索马里 、 埃塞俄比 亚 、 刚果 、 安哥

拉 、 莫桑 比克 、 利 比亚 、 马里 、 加 纳 、 几内 亚 ) 建立过 2 0 个联盟 ； 而 西方

集 团 ( 法国 、 英国 、 美 国 ) 与 1 8 个非 洲 国 家 ( 埃塞俄 比 亚 、 埃及 、
加蓬 、

吉布提 、
科摩 罗 、 利 比亚 、 摩洛哥 、 利 比里亚 、 马里 、 马达加斯加 、 尼 日

尔 、 毛里求斯 、 毛 里塔尼 亚 、 塞 内加 尔 、 中 非 、 乍得 、 刚 果 、 南非 ) 建立

过 1 8 个联盟 。 尽管东方集团的 联盟个数多于西方集团 , 但是西方集 团在
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非洲 的联盟对象 明显多于东方集 团 。 最后 , 由 于 民族独立后的非 洲 国家大

多是弱 国 、
穷 国 , 不能有效地应对各种安全威胁 , 如领土边界 冲突 、 国 内

反政府武装 , 因此 , 需要借助外界力量来维护 安全 。 比如 很多前法属殖民

地国家通过 向 法 国提供军事基地 , 来换取法 国 的军事援助 。

中立联盟

进攻性联盟 丨％互不侵犯联盟

2％ 2 6％

防御麵盟

4 9％ＶＨＪ
”

协商联盟

2 2％

阌 2 非洲不同性质联盟的分布

资料来源 ： 根据ＡＴＯＰ ｄａ ｔ ａｓｅ ｔ ( ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｏｎ 3 ． 0 ) 整理 。

Ｂｒｅｔ ｔＡｓｈ ｌ ｅ ｙＬｅｅ ｄ ｓ ,Ｊ ｅ
ｆ ｆ ｒｅ ｙＭ ．Ｒｉ

ｔ ｔ ｅｒ , Ｓａ ｒａＭｃＬａ ｕ ｇｈ ｌ ｉ ｎＭ ｉ ｔｃｈ ｅｌ ｌ , ａ ｎｄＡ ｎｄ ｒｅｗＧ ． Ｌｏｎｇ ,

＂

Ａ ｌ ｌ
ｉａｎｃｅ Ｔ ｒｅａ ｔ

ｙＯ ｂ ｌ
ｉ ｇａ

ｔ
ｉ ｏｎ ｓａ ｎｄＰ ｒｏｖ ｉ ｓｉ ｏｎ ｓ , 1 8 1 5 

一

 1 9 4 4
,

”

 Ｉｎ ｔｅ ｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ Ｉｎｔ ｅｒａ ｃｔ ｉｏ ｎ ｓ 
？
Ｖｏ ｌ

． 2 8
,

Ｎｏ ．
 3 ,Ｊ ａｎ

．

 ,
 2 0 0 2

, ｐｐ ．  2 3 7 

—

 2 6 0 ． 详见 ：
ｈ ｔ ｔ ｐ ： ／／ ａｔ

ｏｐ ．ｒ ｉ ｃｅ ．ｅｄｕ／ ｓｅ ａｒｃ ｈ 0

从非洲 国家联盟的性质看 , 1 9 4 6
—

1 9 9 0 年 , 非洲 8 2 个联盟 中各类联

盟 的分布如 下 ： 防御性联盟有 4 0 个 , 占总数 的 4 9 ％
； 互不侵犯联盟有 2 1

个 , 占 2 6 ％
； 协商性联盟 1 8 个 , 占 2 2 ％

； 进攻性联盟 2 个？
, 约 占 2 ％ ；

中立联盟 1 个 , 占 1 ％ 。 进攻性联盟偏少这一事实说明 , 非洲没有极端的

安全局势 , 即没有 以 消 灭敌国为 目 标的安全竞争 。 防御性联盟 和互不侵犯

联盟 占 据各类联盟 的 8 1 ％ , 说 明 多数 国 家选择 了 现状政策 , 并将联盟作

为维护 国家安全的重要手段 。 为了从联盟政治的角度分析非洲 的安全竞争

情况 , 我们 可 以将非洲 的联盟分成两类 , 制衡性联盟和非制衡性联盟 。 制

衡性联盟是应对既有威胁的反应 , 主 要包括部分防御性联盟 和 协商联盟 ,

如 1 9 6 3 年应对索马里的 领土 收 复主义威胁 的肯 尼亚 和埃 塞俄 比亚联盟 、

．① 分别是 1 9 5 8 年阿拉伯联合共和 国 ( 埃及 ) 与北也门 、 1 9 8 1 年塞内 加 尔与 冈 比 亚 。 实际

上这两个联盟之所以包含进攻性联盟义务 , 是因 为它们建立 了联邦 , 因此 , 严格地讲 , 它们不是

联盟 。
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1 9 7 4 年反对南非的种族隔离制度非洲前线 国家联盟 以及美 国 和苏联先后

在非洲之角 的竞争性联盟
’

, 总计约 1 0 个 。 非制衡性联盟是在没有 明显威

胁的情况下建立的联盟 , 包括多数 防御性联盟和协商联盟 , 它们类似于集

体安全 , 如 Ｉ 9 6 0 年的布拉柴维尔集 团 、
1 9 8 9 年马格里布联盟 ； 以及全部

互不侵犯联盟和中 立联盟 。 非制衡性联盟 占据 了非洲 国家联盟的 绝大多

数 , 总计约 6 9 个 。 尽管制衡性联盟的存在反映 了非 洲局部地区存在较激

烈 的安全竞争 , 但是 , 由 于制衡性联盟的总数并不多 , 而非制衡性联盟 占

绝大多数 , 因此 , 从联盟政治的角 度来说 , 多数非洲 国家的安全竞争并不

激烈 。

二 非洲国 际政治的特殊性

非洲 国际政治的特殊性在于小 国 、 弱势 国家的普遍存在和非洲国家间

的脆弱性相互依赖 。 这三个特殊性决定了非洲 的联盟政治与主流联盟理论

预期的不同 。 、

非洲国际政治 的第一个特殊性是 , 非洲国家大多是弱权 ( Ｗｅａｋ ｐ ｏｗ
－

ｅｒｓ )

？
, 即实力 弱小的小国 。 小国意味着多数非洲 国 家可 以利用 的 本 国资

源有限 , 这从根本上限制了非洲国家推进强有力外交政策或修正主义政策

的可能性 ； 同时 , 也意味着多数非洲 国家在各种安全威胁面前极易暴露脆

弱性 。 此外 , 由 于非洲 由 小国构成 , 地 区内没有体系大国 , 周 边地区也没

有体系 大国 , 因此 , 区外大 国对非洲 的干预相对容易 , 往往只需要投入少

量资源就可以改变非洲 国家间的实力分配 , 产生与其投入不成比例的重大

影响 。 小投人 , 大产出 , 这是非洲国 际政治与其他地区 的国际政治的一个

关键性区别 。

当 然 , 实力永远是一个相对的概念 非洲 国家之 间的实力分配并不

是均衡的 , 仍然有大国 ( 就地 区层次而言 ) 与小 国 之分 。 地 区大 国如南

① ［英 ］ 巴 里 ？ 布赞 ： 《 人 , 国家 , 恐惧——后冷战时代的国 际安全研 究议 程 》
, 闫键等译 ,

中央 编译 出版社 2 0 0 9 年 版 , 第 1 0 3 页 。

② ［美］ 罗伯特 ？ 吉尔 平 ： 《世界政治 中 战争 与变革 》 , 宋新 宁等译 , 上海人 民 出 版 社 2 0 0 7

年 版 , 第 3 7 页 ,
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非 、 尼 日 利亚 和埃 及
？

； 小 国如莱 索托 、 马拉维 、 佛得角 等等 。 这里暗

示 , 如果非洲 国际体系能够作为
一

个独立 的国际体系存在的话 , 那么非洲

很有可能重新演绎威斯特伐利亚体系 中欧洲经典的 国际政治 , 如无政府状

态 、 权力 竞争 、 安全困境 、 均势 、 国家间战争等 。 但是非洲 国家共享的第

二个属性 , 即弱 势国家 的普遍存在削 弱 了实力 分配不均衡带来的不稳定

性 , 并阻止了非洲演绎欧洲历史的可能 。

弱势 国家 ( Ｗｅａｋｓ ｔ ａｔ ｅ ｓ ) , 指政 治与社 会的凝聚 力低 的 国 家 。

？
政治

与社会凝聚力低既决定了多数非洲 国家面临的安全威胁主要 , 自 国 内而非

国外 , 也限制 了地区大国的权力野心 。 非洲 国家独立后 , 普遍面临 民族一

国家建设的任务 。 这一任务至少包括国家观念 、 国家制度和 国家的物质基

础 ( 包括领土和人 口 ) 的建设 。

？
国家观念可 以 由 民族观念和支撑性意识

形态构成 。 但是 , 非洲 国家的政治边界很少是与 民族边界重合的 , 很多非

洲国家 由 多个民族构成 , 并面临分离主义的威胁 , 如尼 日 利亚 、 埃塞俄 比

亚 、 尼 日 尔等国 , 从而导致 国家的物质基础的不稳定 。

一些非洲 国家求助

于支撑性的意识形态来构建 国家观念 , 如莫桑比克 、 埃塞俄 比亚 、 安哥拉

试 图凭借社会主义意识形态来整合国家与社会 。 但是 , 由于非洲国家普遍

没有建立有效的 国家制度 , 不能和平地进行权力交接 , 导致政变频繁 。 据

不完全统计 , 自非洲 国家独立至 2 0 世纪 9 0 年代 , 非洲共发生 了约 8 0 次

因军事政变而导致 的政权更迭 。

？ 随着新的 统治者上台 , 国 家观念也开始

变化 , 而有效的国家制度却没有建立起来 , 从而愈加使 国家地方化和碎片

化 。 其结果是非洲 国家面对着 日 益严重的 国 内威胁 , 包括军事政变 、 分离

主义势力 、 政治派别之问 的权力斗争 、 对现存政治制度的 挑战和种族暴

力等 。

不仅如此 , 由 于非洲 国家的政府普遍面临统治合法性问题 , 国 内暴力

流行 , 导致 国家的经济发展落后 , 从而在根本上限制 了 国家从社会汲取资

源的能力 。 而对少数具有资源禀赋优势 的非洲大 国而言 , 如南非 、
尼 日 利

亚 , 由 于面临严重的 内部安全威胁 , 不得不将主要精力用于国 内 , 而非推

？ 本文 的研究对象主要是非洲国家的联 盟 , 鉴 于埃 及的 中东 属性远趄非洲 属性 , 其联盟对

象也主要集 中在 中东地 区 , 因此 , 笔者决定不对埃及 的联盟作重点分 析 。

② ［英 ］ 巴里 ？ 布赞 ：
《人 , 国家 , 恐惧 》 , 第 1 1 6 页 。

③ 同上 , 第 6 8 页 。

④ 任卫 东 ： 《非洲 的形势与战略地位 》 , 载 《现代国 际关系 》 1 9 9 8 年第 8 期 。
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行具有雄心 的外交政策 。 在 1 9 9 3 年种族隔离制度废除之前 , 南非是
一个

分裂的国家 , 白 人政府不得不将国家的主要资源用 于维护非人道的 白 人特

权 , 从而无暇在非洲大陆发挥其实力所允许的应有作用 。 而尼 日利亚作为

非洲最大的石油生产 国 ,

一

直面临着 国 内分离主义的威胁 。 小 国和弱 势国

家的大量存在界定了非洲 国家面临的安全威胁 的性质 主要是国 内 的 , 而非

国外的 。 这典型地体现在非洲地区 国家间暴力次数远低于 国 内暴力 , 以 至

于斯蒂文 ？ 戴维 ( Ｓｔ ｅｖ ｅｎＲ ．Ｄａｖｉｄ ) 叹道 ： 非洲等第三世界 国家的 国 内政

治更像是无政府 的国际政治 。

？
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图 3 非洲地区武装冲突的趋势 ( 1 9 4 6
—

2 0 (Ｍ 年 )

资料来源 ： Ｍｏ ｎｔ
ｙＧ ．Ｍａ ｒｓ ｈａｌ ｌ ,

＂

Ｃ ｏｎ ｆｌ ｉｃ ｔＴ ｒｅｎｄ ｓ ｉｎＡ ｆ ｒ ｉ ｃａ , 1 9 4 6 

—

 2 0 0 4
：ＡＭａ ｃｒｏ

－

ｃ ｏｍ ｐａ ｒａ
－

ｔ
ｉｖｅｐｅ ｒｓｐｅｃ

ｔ
ｉｖｅ ,

＂
( Ｏｃｔｏｂ ｅｒ , 2 0 0 5 ． )ｐ ． 2 ．ｈｔ ｔ

ｐ ：＂ｗｗｗ ． ｓｙｓ
ｔｅｍｉ ｃｐ ｅ ａｃｅ ． ｏ ｒｇ／ ａｆ ｒ ｉ ｃａ ／ＡＣＰＰＣｏｎｆ ｌ ｉｃｔ

－

Ｔ ｒｅｎ ｄ ｓ ｉｎＡｆｒ ｉｃ ａＭ ＧＭｔ ｅｘｔ
． ｐｄ ￡ ？Ｓｅｐｔｅｍｂｅ ｒ 2 6 , 2 0 1 0

。

小国与 弱势国家的普遍存在 , 导致非洲 国家关系 的另
一

个特点 , 即脆

弱性相互依赖 。

②
由 于西方的殖 民大 国对非洲边界的不合理划分 , 几乎每

个非洲 国家都面临边界安全问题 。 正如布特罗 斯
？ 加利 ( Ｂｏｕ ｔｒｏ ｓＧｈａ ｌ ｉ )

指 出 的 ：

“

非洲从没有过严格的边界概念 , 非洲未曾 参与 自 己疆界的划分 ,

①Ｓ ｔｅ ｖｅｎＲ． Ｄａｖ ｉｄ ,

＂

Ｅｘｐ ｌ
ａ ｉｎｉｎ

ｇ
Ｔｈｉ ｒｄＷ ｏ ｒ

ｌｄＡ ｌ
ｉｇｎｍ ｅｎｔ ,

＂
Ｗｏ ｒｌｄＰ ｏｌ ｉｔ ｉ ｃｓ


, Ｖ ｏｌ ．  4 3 , Ｎｏ．

2 ,

Ｊ ａ
ｎ ．,  1 9 9 1

, ｐ ． 2 4 3 ．

？
“

脆弱性相互依赖
”

显然受益于罗 伯特 ？ 基欧汉 和约瑟夫 ？ 奈的启 发 。 参 见罗 伯特 ？ 基

欧汉 、 约瑟夫 ？ 奈 《权力与相互依赖 》
( 第 3 版 ) , 门洪华译 , 北京大学出 版社 2 0 0 2 年版 。
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非洲 的边界是人 为造成 的 , 是殖民 主义列强强加于它的 。

”
？ 因此 , 独立

后 的每
一

个非洲 国家都有可能对邻国提出领土要求 , 各 国都有陷人无止境

的领土争端的危险 。 但是 , 由 于几乎每
一个非洲 国家都面临 国 内安全 问

题 , 从而无法避免在 向邻 国提出 领土要求 的 同 时不暴露 自 身内在 的脆弱

性 ； 同时 , 本国有限 的实力也可能无法确保实现本国的领土要求 , 并且本

国 的领土野心还可能招致其他邻 国也提 出领土要求 , 从而在使国家不得不

面临 国 内 威胁的 同时 , 又面临 国外威胁 。 这正是 1 9 6 3 年非洲统
一组织提

出 非洲 国家边界不可变动原则 的关键性背景
——脆弱性相互依赖 。 所 以 ,

当像索马里 、 摩洛哥这类领土收复主义国家向邻国提出领土要求时 , 很快

就在非洲 陷人了孤立 。 非洲 国家脆弱性相互依赖的一个重要结果是 , 多数

国 家的偏好 是保持现状 。 其结果 就是——正 如布赞和奥利 ？ 维夫 ( Ｏ ｌｅ

Ｗａｖｅ ｒ ) 观察到 的
？

, 非洲去殖民化的进程并没有立 即产生地区 冲突形态 。

？

当然 , 国际政治中的
“

国 内危机转移理论
”

很可能 向这个观点提出挑

战 。 这种理论认为 , 国 内不稳定与 国际不稳定是高度相关的 。 国 内 不稳定

会导致领导人执行更具侵略性的外交政策 , 以转移国 内压力 , 维持 自 己 的

统治 。 但是罗伯特 ？ 马修斯 ( Ｒｏｂ ｅｒｔＯ．Ｍａ ｔ ｔｈｅｗｓ ) 的研究表 明 , 这一理

论在非洲 的适用性是有 限 的 。 马修斯认为 , 这一理论包含的 两个 含蓄假

定
——寻找替罪羊机制有赖于

一种统
一

的意识形态 , 在现代通常是民族主

义 ； 政府领导人可 以动员足够的资源执行这
一

政策
——在非洲的多数国家

并不存在 。

？
事实上 , 领导权威受到 国 内 挑战的领导人无法将国 内各派势

力集 中在
一

个统
一

的意识形态上 , 再加上 自身实力 的有限 , 使得其如果在

面对国 内 威胁的 同时 , 还在国外再树新敌 , 无异于 自 取灭亡 。 因此 , 领导

权威脆弱 的国家常常选择较温和 的外交政策 , 并乐于与其他国家联盟 , 以

全力应对 国 内威胁 , 从而使非洲 国家间关系总 的来说并没有成为激烈的安

全竞争 。 因此 , 与 罗 伯特 ？ 杰克逊 ( Ｒ ｏｂｅ ｒｔ
Ｊ ａｃ

ｋ ｓｏ ｎ ) 的观点


非洲 的

① ［埃及 ］ 布特 罗斯 ？ 加利 ： 《非洲 边界争端 》
, 仓友 衡译 , 商务 印 书 馆 1 9 7 9 年 版 , 第 3

页 。

② ［英 ］ 巴里 ？ 布赞 、 ［丹 ］ 奥利 ？ 维 夫 ： 《地 区安全复合体与 国 际安全结构 》 , 第 2 0 9 页 。

③ 也 ｉ午由单一 的索 马里人构成的索 马里是一个 例外 。 Ｒｏ ｂｅ ｒｔ 0 ．Ｍａ ｔ ｔｈｅｗｓ
,

＂
Ｄｏｍｅｓ ｔ

ｉ
ｃ ａｎｄ

Ｉｎ ｔｅｒ
－

Ｓｔ ａ ｔｅＣｏｎｆ ｌ
ｉｃ ｔｉ

ｎＡｆ ｒ
ｉｃａ ,

＂

Ｉｎｔｅ ｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ
Ｊ ｏｕ ｒｎａｌ

, Ｖｏ ｌ
．  2 5

, Ｎｏ ． 3
,

1 9 7 0
, ｐｐ ． 4 5 9 

—

4 8 5 ．
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国际政治 已经逃离了安全困境
？——不同 ； 我们认为 , 与其说非洲逃离 了

安全困境 , 不如说非洲 国家无力建构安全 困境 。

非洲 国际政治特殊性是非洲 国家联盟形成与破裂的关键性背景 , 从而

导致非洲 的联盟模式与 主流联盟理论预期 的联盟模式具有明 显 区 别 ： 第

一

, 小国在非洲 国家的普遍存在 , 使得联盟比实力 建设作为维护国家安全

的手段在多数非洲 国家具有比较优势 。 因此 , 可 以预期新近独立的非洲 国

家有强劲的动力 与他 国 ( 尤其是区外大 国 ) 结盟 。 而现实主义联盟理论认

为 , 国家会为 了保持独立 自 主尽量少地联盟 。

？ 第二 , 弱势 国家在非洲 的

普遍存在 , 意味着非洲 国家的安全关注主要是 内 向 型 的 , 因此 , 非洲 国家

参与联盟政 治的
一

个主要动机是维护 国 内安全 , 即 制衡 国 内威胁 。

③
因

此 , 与主流联盟理论将联盟视为 国家对体系 压力 的反应不 同 , 我们认为 ,

非洲 国家联盟形成的主要原因是对地 区内安全竞争 的预防和对国家内部压

力的反应 。 同时 , 弱势国家的普遍存在也可能导致非洲 国家的联盟更加容

易破裂 。 第三 , 非洲 国家间 的脆弱性相互依赖 , 可 以预期非洲的联盟将 以

非制衡性的联盟类型 为主 , 如互不侵犯联盟和 防御性联盟 。

三 非洲国家的联盟形成

非洲 国家取得民族独立之后 , 面临 的首要 问题 , 就是确保 国家的生存

和安全 。 在 国际无政府状态 中 ,

一

国保 障 自 身安全 的方式有两种 ： 自 助 ,

增强 自 身的军事实力 ； 或者联盟 , 依靠盟 国的实力 。 由 于实力建设需要
一

个很长的周期 , 加上非洲 国家大多是实力弱小 的小 国 , 要想在短期 内增强

实力 , 既不现实也不可能 。 而 由于联盟可以在很短 的时间 内 , 聚合盟国实

力 , 进而能更有效地应对非洲 国家急切的安全关注 。 因此 , 在非殖 民化后

的非洲 , 联盟一开始就在时间 和效率上取得了相对于 自 助即军备建设的 比

较优势 。 对非洲联盟形成趋势的 分析表明 ( 见图 1 ) , 在 Ｉ 9 6 0 年前后 , 非

①Ｒ ｏｂｅｒｔ Ｈ ．

Ｊ ａｃ ｋｓｏｎ , 
＂

ＴｈｅＳ ｅｃｕ ｒ ｉ
ｔ
ｙＤ ｉ ｌｅｍｍａ ｉｎＡｆ ｒ ｉｃａ

＂
, ｉｎＢ ｒ ｉ ａｎ Ｌ．

Ｊ ｏｂ ,ｅｄ ． , Ｔｈｅ ( Ｉｎ )

ｓｅｃｕｒ ｉ
ｔｙ
Ｄｉｌ ｅｍｍａ  ,Ｂｏｕ ｌｄｅ ｒ ,ＣＯ ：Ｌｙｎｎ ｅＲｉｅｎｎｅ ｒ , 1 9 9 2 ？ ｐｐ

． 8 1 

—

9 4
．

② ［美 ］ 肯尼恩 ？ 华尔兹 ： 《 国际政治理论 》 , 第 1 2 5 觅 。

③Ｄａｖ ｉｄ
, 

＂

Ｅｘｐｌａ ｉｎｉｎｇＴｈｉ ｒｄＷ ｏ ｒ ｌｄＡ ｌ ｉｇｎｍｅｎｔ
,

＂

ｐｐ ． 2 3 3 

—

2 5 6 ．
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洲 出现了第
一

个联盟高潮 , 而这一时间点恰好是非洲 国家独立的高潮 。 进

一

步的研究表明 , 在非洲独立后 的几年时 间 , 由 于受制于有限的 经济条

件 , 非洲国家的军 费开支相对于世界 的平均水平
一

直很低 。 例如 , 2 0 世

纪 6 0 年代初 , 非洲 国家的武器进 口 只 占发展中 国家总量 的 7 ％ , 而如果

除去埃及 ( 其安全关注主要在 中东 ) , 则这个数字大约 只是 3 ％
—

5 ％ 。

？

因此 , 刚独立后的非洲 国家大多积极地选择了联盟作为维护安全的手段 。

由 于非洲 国 际政治 的特殊性 ( 小 国 、 弱 势 国家 、 脆弱性相互依赖 ) ,

非洲国家的联盟动机主要集 中在以下几点 ： 制衡国 内威胁 ； 与 区外大 国进

行 自 主
一

安全交易 ； 预防邻 国之间 的安全竞争 ；
共同威胁促使非洲 区 内 国

家联盟 。 这与主流的联盟理论的预期有很大不同 。 主流的联盟形成理论将

联盟作为
一

种体系运行的机制 ： 联盟是对体系 压力 的反应 。

首先 , 制衡国 内威胁是非洲 国家联盟的主要原因 。 正如上文所述 , 小

国这一特质意味着非洲 国家总 的资源存量是有限 的 ；
弱势国家这一特质界

定了非洲 国家的安全威胁主要来 自 国 内而非国外 , 同时又限制 了政府领导

人从社会汲取资源的能力 。 由 于政治一社会凝聚力低 , 多数非洲国家的政

府都面临合法性难题 , 政府领导人权威受到各种威胁的挑战 , 如政敌 、 地

方分离主义和 民族极端主义等 。 实力有限 , 而威胁重重 。 因此 , 为制衡国

内威胁 , 非洲 国家就需要
一

方面与 区 内 国家联盟 , 降低地区 的安全困境 ,

以便集中精力应对 国 内威胁 ；
另 一方面与 区外大国联盟 , 获取援助 。

其次 , 预防邻 国之间 的安全竞争促使非洲 国家之间相互联盟 。 联盟的

实质是国家之间的安全合作 。 非洲 国家独立后 , 相互之间签订了大量的互

不侵犯条约 , 约定放弃使用武力 或武力威胁解决彼此的争端 。 非洲 国家独

立后面临 的一个重要问题 , 就是领土边界问题 。 受制于国家实力 , 多数非

洲 国家在边界问题上是高度脆弱性 的 ； 并且 由 于非洲 国家边界问题错综复

杂 , 这种脆弱性又是高度相连的 。 基于边界问题 的敏感性 , 如果非洲 国家

摒弃领土边界的现状原则 , 那无异 于打开 了非洲无止境冲 突 的潘 多拉之

盒 。 因此 , 通过承诺放弃使用武力 和遵守领土现状原则 , 非洲 国家都表达

①
＂

Ｗｏｒｌｄｍｉ
ｌ

ｉ
ｔａ ｒｙｅ ｘｐｅ ｎｄ ｉ

ｔ ｕ ｒｅ ｓａｎｄａ ｒｍｓ ｔ ｒａｎ ｓｆｅ ｒｓ ,  1
9 6 3 

—

 1 9 7 3 , Ｗａ ｓｈｉｎｇ
ｔｏｎ ：ＡｒｍｓＣｏｎ ？

ｔ ｒｏ ｌａｎｄＤｉｓａ ｒｍａｍｅ ｎｔＡｇｅｎｃｙ ,  1 9 7 5
,

ｔａ ｂ ｌ ｅ 4 ． 罗伯 特 ？ 卢 尼的研究表 明 , 在 1 9 8 9 年之前 , 由 于

经济实力有 限 , 非洲 国 家 的军 费开 支 占 国 民 生产总 值 的比 例 比其 他地 区低 。 Ｒｏｂｅ ｒｔＥ． Ｌ 0 0 ｎｅｙ ,

“

Ｉｎｔ ｅｒｎａ ｌａ ｎｄＥｘｔ ｅ ｒｎａｌＦａ ｃｔ ｏｒ ｓｉｎＥｆ ｆｅ ｃｔ ｉ
ｎｇＴｈ

ｉ
ｒｄ Ｗｏ ｒｌ ｄＭ ｉ

ｌ
ｉ ｔ ａ ｒｙＥ ｘｐｅｎｄ ｉ

ｔｕｒｅ ｓ ,

”

Ｊｏｕｒ ｎａ ｌｏｆ
Ｐｅａ ｃ ｅ

Ｒｅｓｅａ ｒｃｈ ,Ｖｏ ｌ
． 2 6

, Ｎｏ ．  1 , Ｆｅｂ ．

,
 1 9 8 9

, ｐｐ
．  3 3 

—

4 6 ．
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了缓和关系 、 降低安全竞争的愿望 。

最次 , 非洲 国家与 区外大 国联盟进行 自 主
一

安全交易 。 非洲 国 家的领

导人为了制衡 国 内 的威胁 , 往往乐于与 区外大国联盟 。

一方面 , 区外大 国

可 以提供区 内小 国不能提供的军事援助 ； 另 一方面 , 冷战时期 , 东西方集

团在非洲 的争夺 , 为非洲 国家与 区外大 国的讨价还价提供 了杠杆 。 而一些

非洲国家重要 的地缘政治地位 , 如埃塞俄比亚 、 埃及 、 刚果 和安哥拉 , 又

是东西方大国争夺 的 目 标 。 为了争夺非洲和换取这些非洲 国家的支持 , 区

外大国也乐于与其联盟 。 在非洲 国 家与 区外大国结成的非对称性联盟 中 ,

小 国和大国通过联盟进行 自 主
一

安全交易 , 各取所需 ： 非洲小国牺牲
一

定

的 自主性 (如政策灵活性 、 提供军事基地 ) 来换取大国 的 安全保障或援

助 ； 大 国为小 国提安全保障或援助来扩大行动 的能力 和范 围 多数与区

外大 国结盟非洲国家 , 获得了盟 国的军事援助 , 增强 了政府 的应对国 内威

胁的能力 。 如原法属殖 民地 国家大多与法国联盟 , 其主要 目 的就是借助法

国力量应对国 内威胁 ； 埃塞俄 比亚则先后与美 国 、 苏联联盟 ,

一度有效地

制衡了厄里特尼亚的分离主义威胁 ； 安哥拉与苏东集团 的联盟 , 制衡
“

争

取安哥拉彻底独立全国联盟
”

。

最后 ,
共同威胁促使国家联盟 。

②
修正主义国家和地区 主导权的 觊觎

国往往成为非洲 国家的共同威胁 。 如 1 9 6 3 年肯尼亚和埃塞俄 比亚制衡索

马里的联盟 。 在非殖 民化之后 , 索马里
一

直想建立
一

个包括所有索马里人

的大索马里 国 , 因此 , 索马里对肯尼亚和埃塞俄 比亚提 出 领土要求 。 于

是 , 埃 、 肯两 国为 了应对索马里的领土收复主义野心 , 结成 了反对索马里

的制衡联盟 。 类似的还有 1 9 7 6 年 , 苏丹为 了抵制埃塞俄 比亚在非＿之角

的主导优势 , 而与埃及联盟 ； 卡扎菲的 利 比亚谋求地区主导权的野心导致

阿尔及利亚和摩洛哥的联盟制衡 。 在这个意义上 ,

“

联盟是并且仅仅是 为

了反对某人或某事
”

。

③ 这与威胁均衡论的预斯相 似 。 但是 , 由 共 同威胁

促成的非洲国 家的联盟只有 1 0 个左右 , 并不是非洲 国 家联盟形成 的 主要

① Ｊａｍｅ ｓＤ ,Ｍｏｒｒｏｗ , 
＂

Ａｌ ｌ ｉａ ｎｃｅｓ ａｎｄ Ａｓ ｙｍｍｅ ｔ ｒｙ ：ＡｎＡ ｌ
ｔ ｅｒ ｎａｔ ｉｖｅ ｔ ｏ ｔ

ｈｅＣａｐａ ｂ ｉ
ｌ
ｉ
ｔ
ｙ
Ａｇｇｒｅｇａ

？

ｔ
ｉｏｎＭｏｄｅｌｏ ｆ Ａ ｌ

ｌ ｉａｎｃｅ ｓ ,

＂

Ａｍｅｒｉ ｃａｎＪ ｏｕｒｎａｌ ｏｆＰ ｏｌ ｉ ｔｉ ｃａｌ
Ｓ ｃｉ ｅｎ ｃｅ ,

Ｖｏ ｌ
．

 3 5 , Ｎｏ ．  4 , Ｎｏｖ ．

,
1

9 9 1 ,

ｐｐ．  9 0 4
—

9 3 3
．

② ［美 ］ 斯蒂芬 ？ 沃尔特 ： 《联盟 的起源 》 , 第 2 1

—

2 Ｓ 页 。

③Ｇｅ ｏｒｇｅ Ｌ ｉ ｓｋａ ,Ｎａｔ
ｉｏｎｓ ｉｎＡｌ ｌ ｉａｎｃｅ ：Ｔｈ ｅＬ ｉｍｉ ｔ ｓｏｆＩｎ ｔ ｅｒｄ ｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ？

Ｂａ ｌ
ｔ ｉ
ｍｏ ｒｅ ：Ｔｈｅ

Ｊｏｈ ｎｓＨｏｐ ｋｉｎｓＰｒｅ ｓｓ
,
 1 9 6 2 ． , ｐ ． 1 2 ．
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形式 。

四 非洲国家的联盟破裂

利用联盟维护 国家安全是非洲 国家与他国结盟的原因 , 但是 , 这并不

意味着非洲 国家一定能够享 有 由 联盟带来 的 收益 。 原因 是联盟可能会破

裂 。 联盟破裂是指在联盟盟约有效期 内 , 联盟 内部发生 以下任何
一

种情

况 ： ( 1 ) 联盟成员宣布废止盟约 ； ( 2 ) 联盟成员 违反盟约 的 主要条款 ；

( 3 ) 联盟成员之间 断交 ； ( 4 ) 联盟成员之间 发生武装冲突或战争 。

？ 在

1 9 4 6
—

1 9 9 0 年非洲 8 2 个联盟 中 , 有 3 0 个联盟发生 了破裂 , 联盟破裂率

达到 3 6 ％ , 显著高于 1 8 1 5
—

1 9 4 5 年世界联盟破裂率的平均水平 2 4
．
 5 ％ 。

？

导致非洲联盟高破裂率的 原因 主要有 ： 盟 国国 内 政治的不稳定 、 领土争

端 、 少数非洲国家的联盟破裂率异常高 。

首先 , 国 内政治的不稳定影响非洲 国家的联盟的持续性 。 非洲共享的

弱势国家这
一特性既是非洲 国家相互建立联盟的重要原 因 , 又是非洲国家

联盟破裂的重要原 因 。 非洲 国家 的政变往往导致联盟 的破裂 。 如 1 9 7 0 年

卡扎菲在利比亚发 动政变 , 导致与英 国联盟破裂 ；
1 9 7 1 年阿明 在乌 干达

发动政变 , 导致乌干达与 苏丹联盟破裂 ；
1 9 7 5 年门格斯图在埃塞俄 比亚

发动政变 , 导致埃塞俄比亚与 美国联盟破裂 ；
1 9 8 2 年乍得推翻 了亲利 比

亚的 ￥导人 , 导致乍得与利 比亚联盟破裂 。
之所以如此 , 是因为联盟是国

家追求 国家利益的工具 , 但是 , 国家利益并不是纯粹客观的 , 国家内部的

不同集 团往往对国家利益有不同界定 。 因此 , 当一 国的不同统治者上台执

政时 , 他们可能会重新界定 国家利益 , 以及作为追求国家利益工具的联盟

的价值 。 这种情况常见于先前国家参与的联盟仅仅是为 了维护某个或某几

① 关于联盟破 裂的不同分类 参见 ： Ｊ． Ｄ ａｖ
ｉｄＳ ｉ

ｎ
ｇ
ｅｒ ａｎｄＭｅ

ｌ
ｖ ｉｎＳｍａ

ｌ ｌ ,
＂Ｆｏｒｍａ ｌＡｌ ｌ ｉａｎｃｅ ｓ

,

1 8 1 6

一

 1 9 3 9 ：ＡＱｕａｎｔ ｉ ｔａ ｔｉｖｅＤｅ ｓｃ ｒｉ ｐｔ
ｉｏ ｎ

＂

, Ｊ ｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ Ｐ ｅａｃｅＲ ｅｓｅａｒｃｈ ,Ｖ ｏｌ ．  6 ？Ｎｏ ．  3 , 1 9 6 9 ,

ｐｐ ．  2 5 7 

—

2 8 2
；Ｂｒ ｅｔ ｔＡｓｈ ｌｅｙＬ ｅｅｄ ｓａｎｄＢｕｒｃｕＳａｖｕｎ

, 
＂
Ｔｅｒｍｉ ｎａ ｔｉｎｇＡ ｌ ｌ ｉ ａｎｃｅｓ ：Ｗｈ

ｙｄｏＳ ｔａ ｔ ｅｖｓＡｂ
？

ｒｏｇａ
ｔｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ ｓ ？

＂

, Ｊ ｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏ ｌ ｉｔ ｉ ｃｓ , Ｖｏ ｌ ．  6 9 Ｉ ｓｓ ｕｅ．  4

,  2 0 0 7
, ｐｐ ． 1 1 1 8

—

1 1 3 2 。

②Ｂｒｅ ｔ
ｔ
Ａｓ ｈ ｌｅｙ


Ｌｅ ｅｄｓ

,
Ａｎ ｄｒｅｗ

Ｇ． Ｌｏｎｇ , ａｎｄＭｃＬａｕｇ ｈｌ
ｉ
ｎＭ ｉｔ ｃｈｅ ｌ ｌ

, 
＂

Ｒ ｅｅ ｖａｌｕ ａ ｔ
ｉ
ｎｇＡｌｌｉａｎｃｅ

Ｒｅｌｉａｂｉ ｌ ｉｔｙ
？Ｓ

ｐ
ｅ ｃｉｆ ｉｃＴｈｒｅａ ｔｓ

,Ｓｐｅｃｉｆ ｉｃＰｒｏｍｉｓｅ ｓ
,

“

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｎｆｌ
ｉ ｃ

ｔ
Ｒｅ ｓｏ

ｌ
ｕ ｔｉｏｎ

ｔＶｏｌ
． 4 4 ,

Ｎｏ ．  5  ｒＯｃ ｔｏｂｅｒ
？ 2 0 0 0

, ｐｐ ．  6 8 6 

—

 6 9 9 ．
‘
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个集团 的利益 , 而这些利益恰恰意味着对国 内 其他利益集团 的打压 。 非洲

作为弱势国家 的主要聚居地 ,

一

些非洲 国家政府正是常常借助外界势力来

维持统治 。 戴维的研究表明 ： 非洲等第三世界 国家参与 的联盟大多不是为

了对付外部威 胁 , 而是 为 了 对付 内部威胁 , 维 护 自 身 的政权 安全 因

此 ,

一

旦原来 的统治者被推翻 , 作为原来统治者统治工具的联盟就有可能

被新 的统治者废除 。

其次 , 领土争端是非洲 国家联盟破裂的重要原因 。 联盟并没有完全防

止非洲国家因领土争端而爆发的 武装 冲突 。 笔者利用 系统和平 中心 (
Ｔｈｅ

Ｃｅｎ ｔ ｅｒｆｏｒＳｙｓｔｅｍｉｃＰ ｅａｃ ｅ ) 的数据对非洲地 区盟 国 之间 爆发的 武装 冲突

的次数进行了统计 , 发现在 1 9 4 6
—

1 9 9 0 年非洲地 区内共发生 2 次国 家间

战争 ,
9 次规模 以上的 国际武装冲突 , 其 中 4 次国 际武装冲突发生在盟 国

之间 。

②
即 1 9 5 7 年毛里塔尼亚与 摩洛哥边 境冲突 、 1 9 6 3 年摩洛哥与阿尔

及利亚边境冲突 、
1 9 7 6 年摩 洛哥与阿尔及 利亚两 国 围绕西撒哈拉的领土

问题 的冲突 、
1 9 8 9 年毛里塔尼亚与塞内 加 尔相互暴力 驱赶边 民 以及利 比

亚与乍得在奥祖地 区的领土纠纷 。 可见 , 尽管建立了联盟并且盟 国相互保

证放弃了使用武力 解决领土争端 , 但这并不能 自 动保证盟国之间 的和平 。

最后 ,
少数非洲国家的联盟破坏率异常高 , 是导致非洲 国家的联盟破

坏率显著高于世界平均水平的重要原因 。 非洲 国家的联盟破裂率的分布是

不均衡的 , 其中有些国家参与的联盟相对稳定 , 而有些 国家参与 的联盟则

极度不稳定 。 例 如 , 利 比亚和埃及 , 它们 既是非洲结盟次数最多的 国 家

( 分别达到 1 6 次和 1 3 次 ) , 同 时也是联盟破裂最多的 国 家 ( 分别达到 1 1

次和 1 0 次 , 总共 占到非 洲联盟破裂 总数 的 7 0 ％ ) 。 因 此 , 如 果剔除埃 、

利两 国 , 其他非洲 国家的联盟是 比较稳定的 。 利比亚和埃及具有很多相似

之处 ： 两 国都是地 区强 国 、 反对以色列 ( 1 9 7 6 年之前的埃及 ) 、 意 图建立

一

个大阿拉伯 国家 ( 纳赛尔时期的埃及和卡扎菲 时期 的利 比亚 ) 。 因此 ,

两国与其他小 国联盟的
一个重要 目 的 , 就是将联盟作为控制盟国和追求地

区领导权的工具 , 而这正是两 国联盟容易破裂的重要原因 。

埃及主要 与 中东 国家联盟 , 因此 它的 联盟破裂也主要集 中在中 东地

①Ｄａ ｖｉｄ ,
＂

Ｅｘｐ ｌａ ｉｎｉｎｇＴｈｉｒｄＷｏｒｌｄＡ ｌ
ｉｇ ｎｍｅ ｎｔ

,

＂

ｐｐ ． 2 3 3 

—

2 5 6 ＿

② 不 包括埃及 参加 的 4次 中 东 战争 ,
ｈ ｔｔｐ ：／ ／ｗｗｗ ． ｓｙ ｓｔ ｅｍｉｃ ｐｅａ ｃｅ． ｏｒｇ／ ｗａ ｒ ｌ ｉｓ ｔ

．ｈｔｍ ,  2 0 1 1

年 3 月 2 6 日 。 系统 和平 中心 数据的
一个 缺憾是没有包含 1 9 7 7 年的欧加登战争 。



9 8非洲研究


区 。 埃及联盟破裂率高的原因在于 ,

一

方面纳赛尔 时期 的埃及试图建立 由

其领导 的 统
一

的 阿拉 伯 国 家 , 但是 , 正 如 斯蒂 芬 ？ 沃 尔 特 ( Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｍ．Ｗａ ｌ ｔ ) 的分析表 明 , 正是这
一企图 威胁到 了其他阿拉伯 国 家的 主权 ,

使埃及成为其他阿拉伯 国家制衡 的威胁 , 从而导致埃及联盟的破裂 , 如埃

及与沙特 、 叙利亚 、 也门 的联盟破裂 。

？
另
一

方面 , 1 9 7 7 年萨达特领导的

埃及 由 于单方面与 以色列和解 , 从而被其他阿拉伯 国家盟国视为
“

叛徒
”

,

导致其余阿拉伯 国家 的联盟全线破裂 。 1 9 6 9 年 9 月 政变后 , 利 比亚领导

人卡扎菲
一

直想建立一个大阿拉伯 国家 。 因此 , 卡扎菲利用利 比亚的实力

来广泛笼络周边 的小 国 , 实施金元外交 , 如 给乌干达 、 尼 日 尔 、 马 里赠

款 ； 同时积极干涉盟国 的 内政 , 如先后试图颠覆阿尔及利亚政府和突尼斯

政府 ； 甚至试图兼并盟 国乍得和突尼斯 , 以 至于使利比亚成为北非国家 的

共同威胁 , 进而导致大批盟 国废除 了与利 比亚的联盟 。
1 9 7 4 年利 比亚试

图兼并突尼斯失败 ；

1 9 8 1 年卡扎菲进攻乍得 , 导致与乍得 、 尼 日 尔联盟

破裂 ；
1 9 8 6 年利 比亚与 摩洛哥联盟 , 又 因两 国对 以色列政策的分 歧 , 导

致两 国联盟破裂 。
因此 , 联盟 内 的 霸权主义是非洲 国家联盟破裂的一个重

要原因 。

结 论

对 1 9 4 6
—

1 9 9 0 年非洲 国家的联盟研究表明 , 由 于非洲 国际政治的 特

殊性 , 即小 国 、 弱势国家和脆弱性相互依赖 , 非洲 国家的联盟实践与基于

安全 困境和大国联盟实践的联盟理论的预期有较大的区别 ,
即非洲 国家的

联盟形成大多不是对体系压力的反应 , 而主要是对国 内安全威胁和相对温

和的地区环境的反应 。 因此 , 非洲国家的联盟大多是保持现状 的非制衡性

联盟 , 很少呈现出 以联盟竞争为表现形式的安全 困境 。 非洲 国家 的联盟破

裂率 明显高于历史的平均水平 , 这一方面说 明不稳定的 国内政治 因素 、 领

土争端和霸权主义是影响非洲的联盟持续的重要 因素 ； 另
一

方面 , 非洲的

联盟高破裂率似乎也暗示 , 正是 由 于相对温和的安全形势使非洲 国家可以

承担得起 由联盟破裂带来 的风险 。

① ［美 ］ 斯蒂 芬 ？ 沃 尔特 ： 《联盟 的起 源 》 , 第 三 、 四 章 , 第 9 6
—

1 5 9 页 。





1 9 4 6

—

1 9 9 0 年 间非洲各类国家联盟的 形成与破 裂 9 9

这里的启示是 ： 国 际关系理论不能忽视非洲 国际关系 的实践及其对国

际关系理论的挑 战 。 实 际上 , 理论家很少将非 洲 国家视为 国 际关 系 的玩

家 , 顶多将其作为筹码 , 而在冷战结束之后 , 非洲 国家的筹码价值也一度

打了折扣 , 从而
一

度成为
“

被遗忘 的 大陆
”

。

？
非洲 只 有在

“

第三世界
”

或
“

边缘地区
”

这一总括性 的概念中 , 才能在理论 中含蓄地获得
一席之

地 。 而即便如此 , 非洲仍只是作为
一

个有待解决的麻烦 , 而非问题出 现在

理论家的著述中 。 其结果是 , 正如科文 ？ 邓恩 ( ＫｅｖｉｎＣ．Ｄｕｎｎ ) 观察到

的 ：

“

当 ( 西方 ) 国际关系 理论 中 的
一些核心概念——如无政府状态 、 主

权 、 国家 、 市场 、 国际与国 内 的两分法——运用到非洲时 , 不仅是成问题

的 , 而且是可疑的 。 但是 , ( 西方 ) 学者的 回应通常不是去用非洲 的经验

去修正理论 , 而是继续忽视非洲 。

”
？

( 责任编辑 ： 周玉渊 )

① 王莺莺 ： 《论当前非洲形势 及其 国际地位 》
, 载 《 国际问题研究 》 2 0 0 0 年第 5 期 。

②Ｋｅｖ
ｉ
ｎＣ． Ｄｕｎｎ ,

＂

Ｉｎｔ ｒｏｄｕｃ ｔ
ｉｏｎ ：Ａｆｒｉｃ ａａｎｄＩｎ ｔ ｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌＲ ｅｌａ ｔ

ｉ
ｏｎｓＴｈｅ ｏ ｒｙ ,

＂


ｉｎＫｅｖ ｉｎ

Ｃ．ＤｕｎｎａｎｄＴ ｉｍｏ ｔｈｙＭ ．
Ｓ ｈａｗ ,ｅｄｓ ． , Ａｆｒｉ ｃａ

＇

ｓＣｈａ ｌｌｅｎｇｅｔ ｏＩｎｔ
ｅｒｎａ

ｔ ｉ
ｏｎａｌＲｅ ｌａ

ｔ ｉ
ｏｎｓＴｈｅｏ ｒｙ ？

Ｎ ｅｗＹｏｒｋ ：Ｐａ ｌｇｒａｖｅＰｕ ｂ ｌ ｉ ｓｈｅ ｒｓＬｔ ｄ
,
 2 0 0 1

, ｐ ．
 4 ．－
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－
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ｐ
ｏ ｓｔｕ ｒｅｔｏｅｎｓｕｒ ｅｎａ ｔｉｏｎａ ｌｓｅ ｌｆ

－

ｄｅ ｔ ｅｒｍ ｉｎａ ｔ ｉｏｎｉｎＥ ｔｈ ｉｏｐ ｉａ ｉ ｓ

ｓ ｅｒ ｉｏ ｕ ｓ ．Ｔｈｅ
＂

ｔｒａｎｓ ｉｔ ｉｏｎａｌｃｈａｒｔｅ ｒ
＂
ｉｎＪ ｕ ｌｙ 1 9 9 1ｆｒｏｍＮａ ｔ ｉｏｎａ ｌＡｓｓ ｅｍｂ ｌｙ

ｃｏｎ ｆ ｉｒｍ ｅｄ ｔｈｅ
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,
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． ｅ ． , Ｒｅａｌｉｓｍ ) ．
Ｔｈｅ ｓｅｄｉ ｆ ｆｅｒ ｅｎ ｃｅ ｓｉｎｃ ｌｕｄｅ

ｔｈｅｍａ ｉｎｒｅａｓ ｏｎｓｆｏｒｔｈｅｆｏｒｍａ ｔ ｉｏｎｏｆａ ｌ ｌ ｉａｎｃ ｅｓｉｎＡｆｒｉｃａａ ｒｅｎｏ ｔｔｈ ｅｂａ ｌａｎ
？

ｃｉｎｇｔｏｔｈｅｇ
ｉｖ ｅｎｓ ｅｃ ｕ ｒ ｉ ｔｙｄ

ｉ
ｌ ｅｍｍａｗ ｉｔｈ ｉｎｔｈｅａｒｅ ａ

,
ｂ ｕ ｔｔｈｅ

ｐ ｒｅｖ ｅｎ ｔ ｉｏｎｔｏ

ｔｈｅｓｅｃｕ ｒｉ ｔｙｃｏｍｐ ｅｔ
ｉ ｔ ｉｏｎａｎｄｄｏｍ ｅ ｓｔ ｉｃｓ ｅｃ ｕｒｉ ｔｙｔｈｒｅ ａ ｔ ｓ

； ｔｈｅｍ ａｉｎｒｅ ａｓｏｎｓ

ｆｏｒｔｈｅｃｏｌ ｌａｐ ｓｅｏ ｆａ ｌ ｌ
ｉ ａｎｃ ｅ ｓ ｉｎＡｆｒｉｃａａｒ ｅｎｏｔｔｈｅｄ ｉｓａｐｐ ｅａｒｓｏｆｅｘｔｅｒ ｎａ ｌ

ｔｈｒｅａ ｔ ｓｏｒｔｈｅｒ ｅｓ ｔｏ ｒａ ｔ ｉｏ ｎｓｏｆｂａ ｌａｎｃｅｏｆｐｏｗｅｒ ,ｂｕ ｔｔｈｅｉｎｓｔａｂ ｉ ｌ
ｉ ｔｙｏｆ

ａ ｌｌ ｉｅｓ

＇

ｄｏｍｅｓｔ ｉｃ
ｐ

ｏ
ｌ
ｉ ｔ ｉ ｃｓ

,ｔ ｅ ｒｒ ｉ ｔｏｒ ｉ ａ ｌｄｉｓ ｐｕ ｔ ｅｓａｍｏｎｇｐ ａ ｒｔｎｅ ｒｓａｎｄｔｈ ｅ ｔｅｍｐ
？

ｔａｔ ｉｏ ｎｏｆａｆｅｗａｌ ｌ ｉｅ ｓ ｔｏｄｏｍ ｉｎａ ｔｅ ｏ ｔｈｅｒ
ｐａｒｔｎｅｒ ｓ．

Ｋ ｅｙｗｏｒｄ ｓ ；Ａ ｆｒｉｃａ
；Ｆｏｒｍ ａ ｔｉｏｎｏ ｆａ ｌ ｌ ｉａｎｃｅ

；Ｃｏ ｌｌａｐ ｓｅｏｆａ ｌ ｌ ｉａｎｃｅ
；

1 9 4 6
－

1 9 9 0

Ｒ ｕｓｓ ｉａｎＢａｃｋｔｏＡｆｒ ｉｃａ
：Ｒ ｅａｓｏｎａｎｄＤｅｍａｎｄ

Ｖ ｌａｄ ｉｍｉｒ Ｓｈｕｂｉｎ
,
Ｐｒｏ ｆｅｓ ｓｏｒ

,
Ｉｎｓｔ

ｉ
ｔｕ ｔ ｅｏ ｆＣｏ ｎｔ ｅｍｐ ｏｒａｒｙＡｓ

ｉ
ａａｎｄ Ａｆ

？

ｒｉ ｃ ａ ,Ｒｕ ｓｓ
ｉ
ａｎＳｔａｔ ｅＨｕｍａｎ ｉｔ ｉｅｓＵｎ ｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙ

Ａｂｓｔｒａｃ ｔ
：
ＡｓｒｅｃｅｎｔＰｒ ｅｓ ｉｄ ｅｎ ｔｉａ ｌｖｉ ｓｉ ｔｓｄｅｍｏｎｓ ｔｒａ ｔ ｅ ,Ｒ ｕｓｓ ｉａｉｓｐ ｌａ

？

ｃ ｉｎｇ
ｉｎｃｒ ｅａｓ ｉｎｇｐｒ

ｉ ｏｒｉ ｔｙ 
ｏｎｒｅｌ ａｔ ｉｏｎｓｗ ｉ ｔｈＡｆｒｉｃａｎｃｏｕｎｔ ｒ ｉｅ ｓ ．

Ｈ ｏｗ ｅｖ ｅｒ ,ｔｈ ｉｓ

ｓ ｈｏ ｕｌ ｄｎｏ ｔｂ ｅｖｉ ｅｗｅｄａｓａｎ ｅｗｐｈｅｎｏｍ ｅｎｏｎ ,ｐ
ｏｓｉ ｔ ｉｖｅｒｅ ｌａｔ ｉｏ ｎ ｓｂｅ ｔｗｅｅｎ

Ｍｏｓｃｏｗａｎｄｍ ａｎｙＡｆｒ ｉｃａｎｃｏ ｕｎ ｔ ｒｉ ｅ ｓｄａ ｔｅｂａｃｋｓｅｖｅｒａ ｌｄｅｃａｄ ｅｓ ．Ａｎｉｍｐｏｒ
？

ｔａｎｔｃｈａ ｌ ｌｅｎｇ ｅｆｏ ｒｔｈｅｓ ｅｒｅ ｌａ ｔｉｏｎｓｈ ｉｐ ｓｉ ｓｔｏ ｉｍｐ ｒｏｖ ｅｅｃ ｏｎｏｍ ｉ ｃｔｒ ａｄ ｅｌ ｉｎｋｓｔｏ

ｍａ ｔ ｃｈｔｈｅ ｒｅｃ ｅｎｔ ｉｎｃ ｒｅａ ｓｅ ｉｎ
ｐ ｏｌ ｉ ｔ ｉｃ ａ ｌ ｉｎｔｅｒ ａｃｔ ｉｏｎ ．Ｓｅｖ ｅｒ ａｌ ｃｏｍｍ ｏｎｅｃ ｏｎｏｍｉｃ

ｉｎ ｔｅ ｒｅｓｔ ｓｅｘｉｓ ｔｂ ｅ ｔｗｅ ｅｎ Ｒ ｕｓ ｓｉａａｎｄｃｅｒ ｔａ ｉｎＡｆｒｉ ｃａｎ ｃｏｕｎ ｔ ｒｉ ｅｓ , ａｎｄｔｈｕｓ ｔｈｅ

ｄ ｅｖｅ ｌ
ｏｐｍｅｎ ｔｏｆｔｈｅｓ ｅｓｈｏｕ ｌｄｂ ｅａｐ ｒ ｉｏｒ ｉ ｔｙｆｏｒＲｕ ｓｓｉａ

＇

ｓｆｏ ｒｅ ｉｇｎｐｏ ｌ ｉ ｃｙ , ｉｎ

ｏｒｄ ｅｒｔｏｃｏｎｓ ｏｌ
ｉｄａ ｔｅｔｈｅｓ ｅｒｅ ｌａ ｔ ｉｏ ｎｓ ｈ ｉｐ ｓ ．

Ｋｅｙｗ
ｏｒｄ ｓ ：Ｒ ｕｓ ｓｉ ａ

；Ａ ｆｒｉ ｃ ａｎｃｏｕｎ ｔｒｉｅ ｓ ；Ｒｅ
－

ｅｎ ｔ ｒｙ ；Ｃｏｏｐ ｅｒａｔ ｉｏｎ

ＴｈｅＲｏｌｅａｎｄＣｈａｌ ｌｅｎｇｅｓｏｆＣｈｒｉｓｔ ｉａｎ ｉｔｙｉｎＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＡ ｆｒ ｉｃａ

ＭａＥｎｙｕ ,
Ｄｏ ｃｔｏｒ ,Ｉｎｓ ｔ ｉ ｔｕ ｔ ｅｏ ｆＡ ｆｒｉｃａｎ Ｓ ｔｕｄ ｉ ｅ ｓ ,Ｚ ｈｅｊ ｉａｎｇ

Ｎｏ ｒｍ ａｌＵ－


