
对后结构调整时期非洲主流经济发展战略
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【 内 容摘 要】 多 方 面 证 据表 明 , 非 洲 现 行经 济发展 战 略 与 政

策基本上仍 是过去 经济 结构 调 整计 划 的 延 续或 翻版 。 经 济 结构调

整计 划 曾 因 广 受 争议和反对 而被弃 之不 用 , 但该 计 划 的 主 导 思想

和 主 要政策框 架在 换上减债计 划 、 减贫 战 略等 新 的 外包装 后继续

掌控 非 洲 经 济发展进程 , 根源在 于 非 洲 国 家长 期 以 来在 物质 层面

严 重依赖 外部世界 , 它 们在精 神层 面所 追求 的 独 立 自 主理 想缺少

实现 空 间 。 短期 内 非 洲 国家真 正 自 主选择和决定其经 济发展 战 略

与 政策 的 空 间还不 是很大 。 但 无论如何 , 非 洲 国 家在依赖 外部 世

界 求发 展 的 进程 中 必须树立 自 力 更 生 、 自 主发展 的观念 , 要 力 争

使所获 外援 为 内 生发展创 造条件 、 为 摆 脱外援创 造条件 。
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2 0 世纪 8 0
—

9 0 年代非洲 国家普遍实施的 经济结构调整计划 由 于引 发

① 标题用
“

后结构调整 时期
”

这一概念意 在突出 非洲 国家现行经济发展 战略与政策与 以往实

施的经济结构调整计划之间 的某种关联性 , 具体时 间跨度大体涵 盖 1 9 9 6 年 国 际货 币 基金组 织和世

界银行正 式 出台
“

重债穷国减债计划
”

至今 的历史 时期 。
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诸多经济社会问题并受到多方批评而在 9 0 年代 中后期逐渐销声 匿迹 , 取

而代之的是各种 以减贫脱贫为名 目 的经济发展战略与政策 , 如非统制 定的

《非洲发展新伙伴计划 》 以及众多非洲 国家制定 的各种版本的 《减贫战略

文件 》 。

？ 这些新 出 台 的经济发展战 略与政策粗看起来似乎是非洲 国家 自

主决策 、 自 我选择的全新发展战略与政策 , 但细加研究就会发现它们与原

先的经济结构调整计划无本质差异 。 换句 话说 , 非洲 国家近 1 0 多年来实

施的经济发展战 略与政策基本上是经济结构调整计划的延续或翻版 。 对

此 , 国外也有学者提出类似观点 ,

？ 但却鲜有专文系统论述 。 本文拟分两

部分这对这
一

问题加 以论证 , 并在论证的基础上对非洲未来经济发展战略

与政策的可选空 间作初步分析 。

之所 以说非洲 国家现行经济发展战 略与政策基本上是经济结构调整计

划 的延续或翻版 , 主要源于以下几方面的事实 。

第一 , 各种减贫脱贫战略是大多数非洲国家正在实施 的经济发展战略

与政策 ,
这些战略与政策主要以 国际货币基金组织和世界银行 2 0 世纪 9 0

年代 中后期 出 台 的
“

重债穷 国减债计划
”

和
“

加强的重债穷 国减债计划
”

为政策选择框架 。 这意味着当年非洲经济结构调整计划的主要倡导者和推

① 据国 际货币基金组织官方 网站统计 , 从 2 0 0 0 年 3 月 至 2 0 1 0
．

年 6 月 , 非洲共 有 3 4 个国 家

先后 出 台 和实施各种 《减贫战略文件 》
。 3 4 国分别是 ： 贝 宁 、 布基 纳法索 、 布隆迪 、 喀麦 隆 、 佛

得角 、 中 非共和国 、 乍得 、 刚果 ( 金 ) 、 刚果 ( 布 )
、 科特 迪瓦 、 吉 布提 、 埃塞俄 比亚 、 冈 比亚 、

加纳 、 几 内 亚 、 几内亚 比绍 、 肯尼亚 、 莱索托 、 利 比里亚 、 马达加斯加 、 马拉 维 、 马里 、 毛里塔

尼亚 、 莫桑比 克 、 尼 日尔 、 尼 日 利亚 、 卢旺达 、 圣多美和普林西 比 、 塞内 加尔 、 塞拉利 昂 、 坦桑

尼亚 、 多 哥 、 乌 干 达 、 赞 比 亚。 ｈｔ
ｔ
ｐ ：／ ／ｗｗｗ

． ｉｍｆ ．ｏｒｇ／ｅｘｔｅ ｒｎａｌ ／ｎｐ／ｐｒｓｐ／ｐｒｓｐ
．
ａ ｓｐ , Ｊｕｎｅ 2 2

,

2 0 1 1 ．

② 例如 , 加 拿大学者利德尔对塞拉利昂 实施重 债穷 国减债计 划进程进行研究后得 出 结论 ：

重债穷 国减债计划实 际上是结构调整计划的继续 ； 瑞典学者赫 尔梅利认为
,

《 减贫战略文 件 》 是

国 际金融机 构主观臆想 的产物而未考虑不同国家 的不 同情况 , 文件所包含 的政策实 际上是 过时的

结构调整政 策的重现 。 Ｓ ｅｅＢ ａｒｒｙＲｉｄｄｅｌｌ
,

＂
Ｓ ｉｅｒｒａＬｅｏｎｅ ：Ｕｒ ｂａｎ

－Ｅｌ ｉ ｔｅＢｉａ ｓ , Ａｔ ｒｏｃｉｔｙＤｅｂｔ

”
,

Ｒｅｖｉ ｅｗｏｆＡｆｒｉ ｃａｎＰｏ ｌｉ ｔ ｉｃａ ｌＥ ｃｏｎｏｍｙ , Ｖｏ ｌｕｍｅ 3 2 , Ｎｏ ． 1 0 3
, Ｍ ａｒｃｈ 2 0 0 5 , ｐ ． 1 2 4 ；Ｋｅｎｎｅ ｔｈ

Ｈｅ ｒｍｅｌ ｅ , Ｔｈ ｅＰｏｖｅｒ ｔｙＲ ｅｄｕｃ ｔｉ ｏｎＳ
ｔ
ｒａ ｔｅ ｇｉ ｅｓ 

：ＡＳｕｒｖｅｙｏｆ
ｔ ｈｅＬｉ ｔｅｒａｔｕｒ ｅ ？Ｓｔｏｃｋｈｏ ｌｍ ：Ｆｏ ｒｕｍ

Ｓｙｄ , 2 0 0 5 ．





对后结构调整 时期非洲主流经济发展战略与政策 的批判性思考 1 5 1

行者现在继续充当非洲经济决策的主力 。 虽然各种版本的减贫战略文件名

义上是非洲 国家 自 主制定的 , 但文件的起草通常是在外部发展伙伴参与下

完成的 , 且文件有 固定要求与格式 , 主要描述参与 国 为实现经济增长与减

贫在未来 3
—

5 年将要采取 的宏观经济 、 结构和社会政策与计划 , 以及执

行这些政策与计划所需资金来源情况和对外部资金需求情况 。 可 以说 , 所

有的减贫战略文件基本上是标准化的 , 甚至文件的各级标题也基本相同或

相似 。

？尤为关键 的是 , 这些文件在付诸实施前要经过上述 国 际金融机构

的审查与批准 , 国际金融机构一再强调的非洲 国家 自 主权实际上仅仅体现

在它们参与 了文件 的起草工作 , 并且这些文件最后是由 非洲 国家政府 自 己

公布的 。 中 国学者安春英的研究还显示 , 由于 国际金融机构掌握和操纵着

减贫战略文件的审批权 , 非洲 国家减贫所需的优惠性贷款和债务减免可能

被驳回或撤回 , 这就使得非洲国家在制定减贫战 略文件时难以坦率和完全

真实地 阐明 自 己的意见 。

0 此外 , 在每
一个为期 3 年或 5 年 的减贫战略计

划实施过程中 , 相关 国家每年均要向 国际金融机构提交计划进展报告 , 以

便 国际金融机构进行检查与评估 。 对于大部分实施减贫战略计划 的非洲 国

家来说 , 如何应对这种阶段性的检查与评估 , 如何妥善处理与外部发展伙

伴的关系 , 常成为其经济乃至外交工作的重心 。

第二 , 非洲 国家积极参与 国 际金融机构倡导的减贫战略 , 主要是为 了

获得其债务减免和优惠贷款 , 也正是基于此 , 国际金融机构在推广减贫战

略时得 以附加
一系列政治 、 经济条件 。 这种做法同 当 年它们在非洲推行结

构调整计划的模式如 出
一

辙 。 而且各种附加条件基本上大同小异 , 核心 内

容是执行该战略的 国家必须保持宏观经济环境稳定 , 支持私营部门发展 ,

致力于 良治与法制 , 努力 创造 良好投资环境以 吸引外资流入 。 例如 , 尼 曰

利亚政府 2 0 0 4 年出 台 的减贫战略文件
——

《满足每个人 的需求 ： 国
＇

家经

济振兴与发展战略 》 就明确提 出 ： 对国家主要经济部门实行私有化 、 自 由

化或彻底解除管制 ； 降低政府在经济特别是生产部 门 中 的作用 , 增强其监

① Ｊｏｈｎ Ｆ ．Ｅ ．
Ｏｈ ｉｏｒ ｈｅｎｕ ａｎａ ｎｄＺ ｏｅＫ ｅｅ ｌｅｒ ,

“

Ｉｎｔ ｅｒｎ ａｔ ｉｏｎａ ｌＰｏ ｌ
ｉ
ｔ

ｉ ｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙａ ｎｄＡｆｒ ｉ ｃａｎＥ－

ｃｏｎｏｍ ｉ
ｃＤｅ ｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ

：ＡＳ ｕ ｒｖｅｙ
ｏ ｆ Ｉ ｓｓｕ ｅｓａｎｄＲ ｅｓ ｅａ ｒｃｈＡｇｅｎｄａ

＂

,Ｊ ｏｕｒｎａ ｌｏｆ
Ａ ｆｒ ｉｃａｎＥｃｏ ｎｏｍ ｉｅｓ ,

Ｖｏ ｌ ｕｍ ｅ 1 7 , Ｓｕｐ ｐｌ ｅｍ ｅｎｔ 1
,

2 0 0 8
, ｐ

．  1 5 9
；ｈｔ

ｔ
ｐ ：＂ｗｗｗ．

ｉｍｆ
． ｏ ｒｇ ／ ｅｘ ｔｅ ｒｎａｌ ／ｎ ｐ／ｐｒｓｐ／ ｐ ｒｓｐ ． ａ ｓｐ ,

Ｊ ｕｎ ｅ 1 1
,
 2 0 1 0 ．

② 安春英 ： 《非洲脱贫战略的 演进——减贫战略报告 》 , 载 《西亚非洲 》 2 0 0 5 年第 1 期 。
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

管职能 ； 将要 实施的 所有 减贫 项 目 应 有助 于促进 私营 部 门 的 增长 与发

展 。

？这些被写入各国 《 减贫战略文件 》 的附加条件很显然 出 自
“

华盛顿

共识
”

, 也就是当年指导非洲结构调整计划的理论体系与政策工具 。

②

第三 , 作为非洲整体发展战略的 《 非洲发展新伙伴计划 》 基本上是非
．

洲人 自 己制订的 ,

？ 且该计划特别强调非洲 的 自 主性和领导权 。 然而 , 对

这一计划稍加系统研究就可发现 , 它强调的 自 主性和领导权实际上只停 留

在字面上 , 如何与外部世界特别是发达国家建立伙伴关系 , 如何从外部获

取发展资金才是计划 的重中之重 。 计划 的字里行间充满对外债减免 、 外部

发展援助和外 国直接投资的渴望 , 并明 确表示对国际金融机构提 出 的重债

穷 国计划和减贫战略予以支持 。 非洲领导人推 出这一计划 的某些细节也很

能说明 问题 。 众所周知 , 该计划正式公布的时间是 2 0 0 1 年 1 0 月 , 但它首

次面世的 时间是 2 0 0 1 年 1 月 , 面世的场合是达沃斯世界经济论坛 , 而此

时非洲领导人还未就计划 的最终案文达成共识 。

？
 2 0 0 2 年 6 月 , 八国集团

会议在加拿大卡纳纳斯基斯举行 , 非洲领导人通过大力宣介 、 游说让八国

集 团接受 了他们的计划 , 通过了 所谓 的 《 非洲行动计划 》 。 这也许值得庆

贺 , 但号称 5 0 多个国家 自 主制订 的 自 我发展计划却要努力寻求外部世界

的首肯 , 又显得可悲 。 也因此 , 各种批评 《非洲发展新伙伴计划 》 的声音

自其出 台伊始就未曾 间断 。 南非学者马修斯的观点颇具代表性 ：
《非洲发

①Ｎ ｉｇｅ ｒ ｉａｎＮａ ｔ ｉｏｎａ ｌＰ ｌａｎｎｉｎｇＣｏｍｍ ｉｓｓ ｉｏｎ
, Ｍｅ ｅｔ ｉｎｇＥｖｅ ｒｙｏｎｅ

＇

ｓＮｅｅｄｓ  ：
Ｎａ

ｔ ｉ
ｏｎａ ｌＥｃｏｎｏｍ ｉｃ

Ｅｍ ｐｏｗｅｒｍｅｎｔａｎｄＤｅｖｅｌ ｏｐｍｅｎ ｔＳｔ ｒａ ｔ ｅｇｙ , Ａｂ ｕ
ｊ
ａ ：Ｎ ｉｇｅｒｉａｎＮａ ｔ ｉ ｏｎａｌＰ ｌａｎｎｉｎｇＣｏｍｍ ｉｓｓｉｏｎ

,

2 0 0 4 ．

②
“

华盛顿共识” 框架 内的政策工具 主要包括 ： 加 强财政纪 律 , 压缩 财政赤字 , 降低通货

膨胀 , 稳定宏观经济环境 ； 把政府开支的重点转向经济效益高的经济领域 和有利 于改 善收入分配

的领域 ； 开展税制改革 , 降低边际税率 , 扩大税基 ； 实施金融 自 由化改革 ； 采取更具竞争力 的汇

率制度 ； 实施贸易 自 由化 ； 对外 国直接投资实行开放政策 ； 对国 有企业 实施私有 化 ； 放松政府 管

制 ； 保护私人财产 。 Ｓ ｅｅ
 ＪｏｈｎＷ ｉ ｌ ｌ ｉａｍｓｏｎ

, 
“
ＴｈｅＷ ａｓ ｈｉｎｇｔ ｏｎＣｏｎｓｅｎｓｕｓ ａｓＰｏ ｌ ｉ ｃｙＰｒ ｅｓ ｃｒ ｉｐｔ ｉｏｎ ｆｏｒ

Ｄｅｖｅｌ ｏｐｍｅ ｎｔ
＂

, Ｌ ｅｃｔｕｒｅ ｔｏ ｔｈｅＷｏｒ ｌｄ Ｂａ ｎｋ ,Ｗ ａ ｓｈｉｎｇ
ｔ ｏｎ , ＤＣ ：Ｐｅｔ ｅ ｒｓｏｎ Ｉｎｓ ｔ

ｉ ｔｕｔ ｅｆｏｒＩｎ ｔｅ ｒｎａ ｔｉ ｏｎ ａｌ

Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃｓ
,  2 0 0 4 ．

③ 国外也有学者称 , 《非洲发展新伙伴计划 》 在制订过 程 中很 可能有 国 际金融 机构和八 国

集 团 的参与 。 Ｓ ｅｅ Ｊｏ
ｈｎＬｏｘｌｅｙ ？

“

Ｉｍｐｅｒｉａｌ ｉｓｍ＆ ？

Ｅｃｏｎｏｍ ｉｃＲｅ ｆｏｒｍｉｎＡ ｆｒｉｃａ ：Ｗｈ ａｔ

＇

ｓＮｅｗａｂ ｏｕｔ

ｔ
ｈｅＮｅｗＰａｒｔｎｅ ｒｓｈ ｉｐｆｏｒＡｆｒｉｃａ

＇

ｓＤｅ ｖｅｌｏ
ｐ
ｍ ｅｎ

ｔ
 ( ＮＥＰＡＤ 〉 ？

”
Ｒｅ ｖｉｅｗ ｏｆ

Ａｆｒｉ ｃａｎＰ ｏｌ ｉ ｔｉ ｃａｌ Ｅｃｏｎｏ
？

ｍｙ ？Ｖｏ ｌｕｍｅ  3 0
, Ｎｏ．  9 5 ．Ｍａ ｒｃ ｈ 2 0 0 3 , ｐ ．1 2 2 ．

④Ｊ
ｏｈｎＦ ．Ｅ．Ｏｈ ｉｏｒｈｅｎ ｕａｎａｎｄＺｏｅ Ｋｅ ｅｌｅ ｒ , 

＂

Ｉｎ ｔｅ ｒｎａ ｔｉｏｎ ａｌＰｏ ｌ ｉ
ｔ

ｉｃａ ｌＥｃ ｏｎｏｍｙａｎ ｄＡ ｆｒｉｃａｎＥ －

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏ ｐｍｅｎ ｔ
：
ＡＳｕｒｖｅｙ 

ｏｆＩｓｓｕｅ ｓ ａｎｄＲｅ ｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄ ａ
”

, Ｊ
ｏｕｒｎ ａ

ｌｏｆ 
Ａｆｒｉ ｃａｎＥｃｏｎｏｍｉ ｅｓ

,

Ｖｏ ｌｕ ｍｅ 1 7
,
Ｓ ｕ卯 ｌｅｍｅｎ ｔ ｌ ,  2 0 0 8 , ｐ ． ｉ ｌ 9 1 ．
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展新伙伴计划 》 存在很多 自 相矛盾处 , 它
一

方面强调非洲的 自 主发展 , 另

一方面又提 出建立与发达国家的伙伴关系 , 希望通过这种伙伴关系来实现

非洲的发展 。 这样 自 相矛盾的计划显然充满了缺陷 , 不可能对非洲人民产

生多大鼓舞作用 。 这样的计划更像是说服西方捐助者增加其在非洲 的投

资 , 而不是激励非洲 人民为了美好 的明天而奋斗 。

0

第四 , 非洲也有
一

些国家未实施国际金融机构倡导的减贫战略 , 主要

是北部非洲 国家以及撒哈拉以南非洲相对富裕或受战乱困扰的 国家 , 但这

些国家的经济发展战 略与政策同样深受新 自 由 主义影响 , 即重视私人部门

的发展 , 重视吸引外国直接投资 , 重视国有企业的私有化 。 例如 , 埃及近

1 0 多年来
一直进行以 私有化为核心的 经济改革 , 经济发展模式逐 渐从 以

国有经济为 主导的中央计划经济向 以私营经济为主导 的市场经济过渡 , 私

人资本迅猛发展 , 私营部 门 巳 在 国 民 经济 中 占 据主导 地位 。

？
博 茨瓦纳

《第八个 国 家发展计划 》 ( 1 9 9 7
—

2 0 0 3 年 ) 和 《第 九个 国家 发展计划 》

( 2 0 0 3
—

2 0 0 9 年 ) 均强调保 持宏 观经 济稳定 , 进行 国 营部 门 的 私有 化 。

1 9 9 8 年博茨瓦纳政府公布有关 国营企业私有化的 白皮 书 , 把私有化作为

一项重大经济政策予以推广 , 并于 2 0 0 1 年成立专 门 的 国 营 企业评估和私

有化署负责此项工作 ,
2 0 0 3 年还出 台

一

个私有化总方案 安哥拉政府于

1 9 9 7 年出 台 的 《 1 9 9 8
—

2 0 0 0 年三年经济稳定和恢复计划 》 , 其中一个重要

目 标是实现国有企业 的 全面私有化 。 同时 , 为 了争取外部融资和债务减

免 , 安政府还在国际货币基金组织帮助和监督下实施 了
一

系列稳定国民经

济 、 增强宏观调控能力 的改革措施 , 并大范围地出让 国有资产 ,
以加快私

有化进程 , 为外国资本流入敞开大 门 。

？
《增 长 、 就业与重新分配 》 是新

南非成立后 出 台 的首个经济发展战略计划 , 该计划的核心内容有三点 , 即

对外开放市场 、 实施私有化 、 为私人投资创造 良好投资环境 。 南非共产党

总书记布拉德 ？ 恩齐曼德 ( Ｂ ｌａｄｅＮ ｚｉｍａｎｄ ｅ ) 曾撰文称该计划是南非政府

①Ｓａ ｌ ｌｙＭａ ｔｈ ｅｗ ｓ
,

＂
Ｉｎｖｅｓｔ ｉｇａ ｔ ｉｎ ｇＮＥＰＡＤ

＇

ｓＤ ｅｖｅｌｏ ｐｍ ｅｎｔ Ａｓｓ ｕｍｐｔ ｉｏｎｓ

＂

？
Ｒ ｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ａｆｒｉ
？

ｃａｎＰｏ ｌ ｉｔ ｉｃａ ｌＥｃｏｎｏｍｙ
,Ｖｏｌ ｕｍｅ 3 1 , Ｎｏ ． 1 0 1 , Ｓ ｅｐ

ｔ ｅｍｂ ｅｒ 2 0 0 4 ,

ｐ ｐ
． 4 9 7 

—

 5 1 1
．

② 杨灏城 、 许林根编著 ： 《列国 志 ？ 埃及 》 , 社会科学文献出版社 2 0 0 6 年版 , 第 2 2 7 页 。

③ 徐人龙编著 ： 《列 国志 ？ 博茨瓦纳 》 , 社会科学文献出 版社 2 0 0 7 年版 ,
第 1 3 8 、 1 4 0 页 。

④ 刘海方编著 ： 《列 国志 ？ 安哥拉 》 , 社会科学文献出 版社 2 0 0 6 年版 , 第 1 9 4
一

 1 9 7 页 。
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

自 我强加 的 结构调 整计划 。

？姆 贝 基执政 期间 ,

“

黑 人经 济振兴计划
＂

( ＢＥＥ ) 是南非政府大力 推行的
一项新经济政策 , 但由 于政府主要采用私

有化的方式推行该计划 , 受益的只是少数黑人 , 因此这一计划 同样受到多

方批评

经济结构调整计划从问世伊始就广受争议 , 来 自 非洲方面的反对声 、

批评声尤其强烈 , 这也是该计划最终被弃之不用的主要原因 。 但经济结构

调整计划的主导思想和主要政策框架在换上减债计划 、 减贫战略等新的外

包装后 , 继续掌控非洲经济发展进程 , 原 因又何在 ？

首先 , 非洲 国家长期 以 来在物质层面严重依赖外部世界 , 它们在精

神层面所追求的独立 自 主理想事实上缺少实现空间 。 其 中经济发展资金

短缺 、 长期依赖外部融 资几乎是 大多数 非洲 国 家 的 软助 。 据统计 , 在

1 9 8 1
—

2 0 0 5 年 2 5 年间 , 非洲 国家年均储蓄率和投资率分别只有 1 8
．
 5 ％和

2 0 ． 9 ％ , 而同 期 发 展 中 世 界 的 年 均储 蓄 率 和投 资 率分别 为 2 4
．

8 ％ 和

2 5 ． 5 ％
。

？
外援 自 然而然成为众多非洲 国家发展经济的主要资金来源之

一

。

另据经合组织发展援助委员会统计 , 1 9 8 5
—

2 0 0 4 年 2 0 年 间 , 撒哈拉 以南

非洲年均所获官方发展援助约 2 0 0 亿美元 ( 按 2 0 0 3 年汇率计算 ) , 约 占其

年均 ＧＤＰ 的 2 0 ％左右 。

？—些国家的经济发展资金乃至政府预算主要依赖

外援。 例如 ,
2 0 0 3 年撒哈拉以南非洲共获官方发展援助 2 2 7 亿美元 , 约

占其 ＧＤＰ 总额 的 1 8
． 6 ％ , 居各洲 之首 , 其 中刚果 ( 金 ) 、 圣多美和普林

西 比 、 几内亚 比绍 、 厄立特里 亚 、 布隆迪 、 塞拉利 昂 、 马 拉维 、 莫桑 比

①Ｍａ ｒｔｉ ｎＰｌ ａｕｔ
, 

＂

Ｗｈ ｙ
Ｍｂｅｋ ｉ Ｈａｄ 

ｔｏＧｏ
”

, ｈｔ ｔ
ｐ ；／ ／ ｎｅｗｓ． ｂｂｃ．

ｃｏ ．
ｕｋ ／ｇｏ／ｐｒ／ ｆｒ／

—

／ 2 ／ｈ ｉ／ ａｆ
－

ｒ ｉ
ｃａ ／ 7 6 2 7 8 8 2 ． ｓｔｒａ , Ｓｅｐ ｔｅｍｂｅ ｒ 2 1 ,  2 0 0 8 ．

②Ｒｏｇｅ ｒＳ ｏｕ ｔｈ ａｌ ｌ
, 

＂

Ｂ ｌａ ｃｋＥｍｐｏｗ ｅｒｍ ｅｎｔ ａｎ ｄＰ ｒｅｓ ｅｎｔ Ｌ ｉｍｉ ｔ ｓｔｏａ Ｍｏ ｒｅＤｅｍｏ ｃ ｒａ ｔ
ｉｃＣａｐ ｉｔａ ｌ

？

ｉ ｓｍ ｉｎＳｏｕｔ
ｈＡｆｒｉ ｃａ

”

, ｉｎＳａｋ ｈｅｌａ Ｂｕｈｌ ｕｎｇｕ , Ｊ ｏ
ｈｎＤ ａｎ ｉ ｅｌ , Ｒ ｏｇｅ ｒＳｏ ｕ ｔｈａ ｌ ｌａｎｄＪ ｅｓ ｓ ｉ ｃａＬｕ ｔｃｈｍ ａｎ

ｅｄｓ．

,
Ｓｔａ

ｔ
ｅｏｆｔ ｈｅＮａｔ

ｉ
ｏｎ 

；ＳｏｕｔｈＡｆｒｉ ｃａ2 0 0 5 
￣

 2 0 0 6 ,
ＣａｐｅＴ ｏｗｎ ；ＨＳＲＣＰ ｒｅ ｓｓ , 2 0 0 6 ,

ｐｐ
． 1 7 6

－

1 7 9
,
 1 8 5

－

1 8 9 ．

③ＩＭＦ
,Ｗｏ ｒｌｄＥｃ ｏｎｏｍｉｃＯｕｔ ｌ ｏｏ ｋＤａｔ ａｂａｓｅ , Ｗ ａ ｓｈ ｉｎｇｔｏｎＤＣ ：ＩＭＦ ,  2 0 0 6 ．

④ＯＥＣＤＤＡＣ , Ｄｅｖｅｌ ｏｐｍｅｎｔ
Ｃｏｏｐｅ ｒａ

ｔ
ｉｏ ｎ Ｒ ｅ ｐｏ

ｒ ｔ 2 0 0 4
,
Ｐａ ｒ ｉ ｓ ：ＯＥＣＤＤＡＣ

, 2 0 0 5 ．
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克 、 埃塞俄 比 亚 、 毛里塔尼亚 和卢 旺达 1 1 国 所获 外援超过其 ＧＤＰ 的

2 0 ％ , 乌干达 、 加纳 、 埃塞俄 比亚和 刚果 ( 金 ) 4 国的政府开支有 5 0 ％ 以

上来 自 外援 。

？．

对外部资金的依赖 , 尤其是财政上对外部资金的依赖 , 使非洲 国家不

得不屈从于外部强加或诱导的各种经济发展战略与政策 , 以及附加在这些

战略与政策中 的诸多条件 。
2 0 世纪 8 0 年代众多非洲国家为获得经济援助

被动地实施 国际金融机 构的 结构调整计划 , 如今它们又为 了 同样 的原 因

“

主动地
”

配合国际金融机构实施减债 、 减贫战略 。

一

如埃塞总理梅莱斯

2 0 0 9 年初发表的讲话所言 , 由 于严重依赖发展援助 , 依赖初级产品 出 口 ,

非洲 国家已经丧失了 政策 自 主权 , 只 能被动接受外部指令 。

0
例如 , 2 0 0 2

年 , 国际货币基金组织提出在减贫战略计划 下减免赞 比亚所欠 3 4 亿美元

外债 ,
条件是赞政府必须对赞 比亚 国家商业银行和其他 2 家国有公司实行

私有化 。 尽管私有化举措遭到 国 内 工会组织和反对党的强烈反对 , 赞政府

最终 还是 向外部势力低头 。
2 0 0 3 年 6 月 , 国 际货币基金组织 以赞政府财

政支 出过度 、 财政赤字过大 为 由 , 取消 了原定 提供 的 1 亿美元的 减贫信

贷 , 而 当时赞政府正面临着国 内公共部 门不断要求增加工资的 巨大压力 。

时任赞财长马甘德 ( Ｎ
＇

Ｇ ａｎｄｕＭ ａｇａｎｄ ｅ ) 曾无可奈何地表示 ：

“

我们管理

着这个国家 , 但预算却控制在援助者手 中 。

”？津巴布韦 的例子可 以说是个

反证 。 众所周知 , 津巴布韦 1 9 8 0 年独立后 曾 因经济发 展成就显著 而被誉

为
“

非洲发展的样板
”

和
“

南部非洲 的粮仓
”

, 但 2 0 世纪 9 0 年代末期 以

来该 国却是政治经济危机不断 , 原因何在 ？ 津 巴布韦学者拉夫托普洛斯认

为 , 津 巴布韦政府实行的反新 自 由 主义 的干预政策 , 主要是大规模推行土

地国有化政策 , 触动 了西方垄断资本集团 的利益 , 从而受到西方 国家的制

裁 , 导致津巴布韦在国 际社会变得异常孤立 。

④

其次 , 经济结构调整计划在实施过程中 引发 了诸多 问题是显而易 见的

①ＵＮＤＰ ,
ＨｕｍａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎ ｔＲｅ

ｐｏ
ｒｔＳｔａ ｔｉ ｓｔ

ｉｃｓ  2 0 0 4
 ,
Ｎｅｗ Ｙｏｒ ｋ ：ＵＮＤＰ

,
 2 0 0 5 ．

②Ｍｅ ｌｅｓＺ ｅｎａｗ ｉ ,
＂

Ａｆｒｉｃ ａｎＧｏｖｅ ｒｎｍ ｅｎｔ ｓＬｏｓ ｔＰｏ ｌ ｉｃ ｙＡｕ ｔ ｏｎｏｍｙ
ａ ｎｄＢｅ ｃａｍ ｅＨｅａ ｖ ｉ ｌｙ

Ｄｅ ｐｅｎｄ
？

ｅｎｔ ｏｎＤｅｖ ｅｌｏｐｍｅｎｔＡ ｉｄ
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

事实 , 但非洲经济在 2 0 世纪 9 0 年代 中 期 以来逐渐走上复苏 、 快速发展之

路 , 尤其是大多数非洲 国家的宏观经济环境 日趋稳定 , 又不能不让人重新

审视结构调整计划 的实施效果 。

？
或许我们可 以这样理解 , 非洲 国家在实

施结构调整计划进程 中所出现的本币贬值 、 物价上涨 、 企业倒闭 、 失业增

加 、 两级分化 、 贫 困人 口增加等问题 , 是它们不得不付出 的惨痛代价 , 这

些代价在当时看来难以承受 , 引发非洲 国家的抗拒心理和抵制心理 , 但随

着时间 的推移 , 该计划所 内含的某些积极成分逐渐显效 , 并最终转化为促

使非洲经济 良性发展的 因子 。 中 国学者谈世中和舒运国等曾对非洲 实施经

济结构调整计划 的全过程进行过系统研究 , 并对该计划实施效果得出 比较

一致的看法 , 也可印证这一点 。 他们认为 , 非洲经济的调整和改革具有历

史必然性 , 结构调整方案抓住 了调整和改革 的主要矛盾 , 方 向是正确 的 。

通过实施结构调整计划 , 非洲经济发生 了深刻的变化 , 引入 了市场经济运

行机制 , 优化了产业结构 , 培育和繁荣了 市场 , 激发了增长活力 。

( 2
)

曾对

结构调整计划持强烈批评 态度 的非洲 国家近年来 的态度也趋于温 和 。 例

如 , 2 0 0 1 年公布的 《非洲发展新伙伴计划 》 在对结构调 整计划整体持批

评语调的情况下 , 也承认有少数非洲 国家的确通过实施该计划保持了持续

高增长 。

？

还有
一

个事实应予 以关注 , 即 2 0 世纪 8 0 年代非洲实施结构调整计划

所面临 的外部环境非常不利 , 主要是国 际初级产品价格低迷 , 且呈持续下

跌态势 ； 国际贸易 保护主义有愈演愈烈态势 ； 国际金融市场的利率偏高 。

这种不利 的外部环境对非洲 国家实施结构调整计划形成巨大制 约和阻碍作

用 , 并导致结构调整进程步履维艰 、 困难重重 。 在 国际金融机构推广其减

债 、 减贫战略的年代 , 非洲所面临 的外部环境则 已有非常明显的改善 。

再次 , 我们必须承认这样一个事实 , 即在 当今世界特别是在发展中 国

① 在 2 0 0 5 年非洲史研究会举办的
“

非洲经济学术研讨会
”

上 , 我曾提 出 , 2 0 世纪 9 0 年代

中期以 来非洲经济持续增长和各项宏观经济指标 日趋改善是多方面因 素共同作用 的结 果 , 而结构

调整改革是最具作 用力的因素 。 参见李智彪 《 非洲经济发展态势研究——从汇率 、 通胀 率 、 利率

和股市收益率 的变化视角分析 》 , 载 《西亚非 洲 》 2 0 0 5 年第 4 期 。

② 谈世 中 主编 ： 《反思与发展——非洲经 济调整 与可持续 性 》 , 社会 科学文 献出 版社 1 9 9 8

年版 , 第 1 3 1

—

1 3 5 页 ； 舒运国 ： 《失 败的改 革
——

2 0 世纪末 撒 哈拉 以 南非 洲国 家 结构 调 整评

述 》 , 吉林 人民 出 版社 2 0 0 4 年版 , 第 1 6 6
—

1 7 3 页 、 2 1 5 页 。

③Ｔｈ ｅＮｅｗＰａ ｒ ｔｎ ｅｒｓ ｈｉｐｆ ｏ ｒＡｆ ｒ
ｉ
ｃ ａ

＇

ｓＤｅｖ ｅ ｌｏｐｍ ｅｎｔ
,
Ａｂｕ

ｊ

ａ
,Ｎ ｉｇｅ ｒｉ

ａ , 2 0 0 1 , ｐ ． 5 ．ｈｔ ｔ ｐ ： ／ ／

ｗｗｗ ． ｄ ｆａ． ｇｏｖ． ｚ ａ／ ａｕ． ｎｅ ｐａｄ／ ｎｅｐ ａｄ ．

ｐｄ ｆ , Ｊ ｕｎｅ 1 1 ,  2 0 1 0 ．
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家和转型国 家 , 以新 自 由主义为核心的
“

华盛顿共识
”

事实上是主导这些

国家经济发展战略与政策 的主流理论体系 与政策工具 。 这套主流理论体系

与政策工具所倡导的私有化 、 自 由化 、 放松政府管制 、 减少政府干预等原

则 , 根本 目 的是为了弱化发展中 国家的经济主权 , 方便国际垄断资本对发

展中 国家进行资源掠夺与经济盘剥 , 援助与贷款实际上只是西方国家实现

其战略意图 的工具 , 而不是为 了真正促进受援国 的发展 。 正如 中 国学者卫

建林以拉美为案例所批判 的那样 , 新 自 由 主义是剥夺最大多数劳动者起码

权利的主义 , 也是剥夺第三世界最后
一道防线即 国家主权和 民族独立的主

义 , 更是
“

稳定
”

国际垄断资本全球统治地位的 主义 长期 研究非洲减

贫问题的杨宝荣也认为 , 西方减贫战略在非洲 的实施正以
一

种新的方式侵

烛着非洲 国家的传统 主权 。

？

但另
一方面也应看到 , 新 自 由 主义包含有众多学派的 思想和理论 体

系 , 这些思想和理论体系 中或多或少含有一些解决非洲经济问题的合理成

分 。 如关于市场是有效配置资源的观点
‘

, 关于提高政府效率 的观点 , 关于

通过宏观调控实现国 民经济稳定增长的理论 , 以及加强财政纪律 、 压缩财

政赤字 、 降低通货膨胀 、 稳定宏观经济形势等政策主张 , 在不同程度上适

用于非洲 , 能够为非洲 国家所接纳 。 而且 , 国际金融机构也越来越注重就

其政策主张对非洲政府官员进行培训 。 据统计 , 在 2 0 世纪最后 2 0 年 , 国

际货币基金组织相关培训机构通过举办各类培训班 , 共培训非洲政府官员

3 0 0 0 多 名 , 这些官员 主要来 自有关国家 中央银行 、 财政部和经济计划部 ,

培训 内容以宏观经济管理和公共金融为主Ｊ 由 于各国接受培训 的 部门 是

经济决策的主要部门 , 受训人员通常是各部门起草 、 制定决策的主力 , 这

就为 国际金融机构推销乃至实施其相关战略与政策提供了便利 。

最后 , 减债 、 减贫对大多数非洲国家来说很有吸引 力 , 从经济结构调

整计划到减债计划 、 减贫战略虽然是换汤不换药 , 但名 称以及形式上 的变

化多少也显示出 了 国 际金融机构 的进 步 , 或者说是它们对 非洲 国家 的让

步 , 使非洲 国家更易 于接受它们开 出 的药方 。 结构调整计划把撒哈拉以南

① 卫建林 ： 《新 自 由主义给拉美人 民带来 的危 害 》 , 载 《 中华魂 》 2 0 0 5 年第 3 期 。

② 杨宝荣 ： 《西方减贫战略对非 洲国 家的政治影响 》 , 载 《西亚非洲 》 2 0 0 3 年第 5 期 。

③Ｓａ ｉｅｈ Ｍ ．Ｎｓｏｕｌｉ
, 

＂

Ｃａｐａｃｉ
ｔｙＢｕ ｉ ｌｄ ｉｎｇ ｉｎＡｆｒｉ ｃａ ：Ｔｈｅ Ｒｏ ｌｅ ｏ ｆＩｎｔ ｅｒｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌＦｉｎ ａｎ ｃｉａ ｌ Ｉｎ ｓｔ

ｉ

？

ｔ ｕ ｔ
ｉ ｏｎｓ

＂
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

非洲 4 0 多个 国情迥异的 国家视 为一个整体 , 用
一

个报告诊断其存在的各

种经济问题 , 并开出统
一

的药方 。 减贫战 略文件的主导思想 、 政策框架基

本
一致 , 但不同 国家 以及 同一国家在不同年份出 台的减贫战略文件不完全

相 同 , 并呈现越来越细致化的特点 。 例如 , 乌干达 2 0 0 0 年 3 月 出 台 的减

贫战略文件名为 《 乌 干达消 除贫困行动计划 》 , 篇 幅在 5 0 页左右 ；

2 0 1 0

年 3 月 出 台 的最新减贫战略文件名为 《 国家发展战略 ( 2 0 1 0 ／
2 0 1 1 财年至

2 0 1 4 ／ 2 0 1 5 财年 ) 》 , 篇幅长达 4 0 0 多页 。

《
也正是基于此 , 不 同 国家的减贫

战略文件对其贫困根源的分析 、 减贫 目标的设定就不再单
一化 。 此外 , 国

际金融机构也在不断总结经验 、 完善减贫战略的实施 。 例如 , 世界银行近

期开发了 两个 新 的 分 析 、 评 估 工具
——

“

贫 困 与社 会影 响评估体 系
”

( ＰＳＩＡ ) 和
＂

贫困分析模拟模型
＂

( ＰＡＭ Ｓ ) , 用于评估相关经济政策对贫

困 的影响 。 国际货币基金组织则拟将
“

减贫与增长基金
”

( ＰＲＧＦ ) 转化

为
“

扩展信贷基金
”

( ＥｘｔｅｎｄｅｄＣ ｒｅｄｉｔＦａ ｃｉ ｌ ｉ ｔｙ ) 。

从历史与现实角度分析 , 非洲很难在短期 内摆脱对外部世界 的依赖 ,

非洲 国家真正 自 主选择和决定其经济发展战略与政策的空 间 还不是很大 。

其根源仍需从非洲 国家 目前的经济结构和发展模式寻找 。 非洲 自然资源丰

富 、 人力 资源丰富 , 具有 比世界其他 任何地 区优越得 多 的发展环境与条

件 。 但历史上形成的单一经济结构及基于这种畸形经济结构形成的发展模

式 , 奠定 了非洲严重依赖外部世界求生存求发展的基础 。 因为丰富的 自然

资源只是存在于非洲 , 却并不完全掌握在非洲 国 家和人 民手中 。 环顾全

球 , 资本的力量越来越显强大 , 它不仅支配 国际市场 , 甚至支配国际政治

经济 的发展 。 非洲资源产品的定价权掌控在西方 国家手中 , 甚至非洲资源

产 品的生产和 出 口在很大程度上也掌控在 国际垄断资本集团手中 。 非洲 国

家 自 独立 以来就提 出实现经济多元化 的 口 号和理想 , 并不 断进行各种 实

践 , 但效果不彰 , 至今 , 在撒哈拉以南非洲地区大约 2 ／ 3 的国家中 , 出 口

收人 的 6 0 ％仍来 自
一种或两种农矿初级产 品 , 初 级产品 出 口 收入约 占该

①Ｓｅｅ ｈｔｔ
ｐ ：＂ｗｗｗ．

ｉｍｆ ． ｏｒｇ／ ｅｘｔ ｅ ｒｎ ａｌ ／ｎｐ／ｐｒ ｓｐ／ ｐｒ ｓｐ
． ａ ｓｐ , Ｊ ｕｎｅ 1 1 ,

 2 0 1 0 ．
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地区 出 口总收人的 8 0 ％ , 与 2 0 世纪 6 0 年代相 比基本上没有变化 原 因

在于 , 非洲 国家实现经济多元化所需资金乃至政府财政支出主要靠 出 口单

一产品筹集 , 这一策略本身就会加重对单
一经济格局的依赖 , 使经济逐渐

陷人恶性循环境地 。 当然 , 依赖单
一

农产品 和依赖单
一矿产品 的非洲 国家

所面临 的情况还不完全相 同 , 因为可可 、 咖啡 、 烟草 、 棉花等众多农产 品

的 国际市场价格整体上呈不断走低态势 , 而以石油 为主的矿产品价格近年

来则呈现攀升态势 。 初级产品价格走低使非洲 国家经济多元化的努力步履

维艰 , 而初级产品价格攀升往往又使相关国家失去经济多元化的动力 。

这就是大多数非洲 国家所面临的现实 。 问题是 , 依赖外部世界只能使

一

个国家在短期 内解 困 , 而无法助其实现长远发展或真正的增长 。 根据众

多援助方统计或估算 , 过去 5 0 年流入非洲 的各种发展援助应不低于 5 0 0 0

亿美元 , 但这些援款似乎并没有发挥明显作用 , 非洲 国家的贫困化状况依

旧 , 不发达状况依 旧 。
2 0 0 7 年 , 撒哈拉 以南非洲生活在贫困线 (人均 日

消费额低于 1 美元 ) 以下的人 口仍高达 4 1 ％
； 2 0 0 9 年联合国划定的 5 0 个

最不发达国家中 , 有 3 4 国在撒哈拉以南非洲 。

？也因此 ,

一些西方 国家的

学者近年来纷纷对国际社会的援非效果提出质疑 。 例如 , 美国学者伊斯特

利 2 0 0 6 年发表专著 《 白 人的 负 担 ： 为什么 西方对世界其他地 区的援助为

害甚多而成效甚微 》 , 加拿大学者卡尔德里希 2 0 0 7 年发表专著 《非洲 的麻

烦 ： 外援为什么不起作用 》 , 均认 为西方国家 向非洲 国 家提供 的援助绝大

部分是无效的 , 赞 比亚学者莫约 2 0 0 9 年发表 的专著 《死亡 的援助 ： 对非

援助为何无效及如何改进 》 更是对援助持严厉批判态度 , 称国际社会对非

援助不仅毫无效果 , 还产生诸多负 面影响 , 主要是滋生了非洲人的对外依

赖心理 , 助长了非洲 国家的贪污腐败行为 , 扼杀了非洲企业阶层的创业精

神 , 最终导致非洲贫困化长期延续 。

？
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

历史不能假设 , 我们今天也无法论证非洲如果没有外援是否会发展得

更好更快 , 虽然非洲大陆确有这样的例子 , 像博茨瓦纳 , 但这样少有的例

子实难对非洲更普遍的历史现象构成反证 。 不过 , 我们说非洲在短期 内很

难摆脱对外部世界 的依赖 , 并不意味着提倡或鼓励非洲 国家和人 民可 以心

安理得地接受外援 , 把 自身的发展希望寄托于外界 。 古今历史证 明 , 没有

哪个国家能够单纯依靠外援取得经济上 的成功 ,

“

贫穷 国家的未来掌握在

它们 自 己手中 , 外部世界对贫穷 国家的帮助 , 只有融人到贫穷国家 自 己 的

愿望和行动之中 , 才能对其脱贫能力产生效果 。

” ？非洲 国家和人 民短期 内

可 以利用外部资源 , 但在利用外部资源的同时必须牢 固树立 自力更生 、 自

主发展 的观念 , 要力争使所获外援为 内生发展创造条件 , 为摆脱外援创造

条件 。

令人欣喜的是 , 非洲 国家在依赖外部世界求发展的进程中也越来越表

现 出某些积极动 向 ： 其
一

, 在流入非洲 的外部融资 中 , 外 国直接投资所 占

比例逐渐增大 , 官方发展援助所 占 比例逐渐减少 。 据统计 ,
2 0 0 0 年以来

流入非洲 的外 国直接投资连年大 幅增长 ,
2 0 0 6 年总额达到 4 5 8 亿美元 ,

首次超过非洲所获官方发展接助额 ( 4 3 5 亿美元 ) ；
2 0 0 7 年非洲 吸引外 国

直接投资近 5 3 0 亿美元 , 同年官方发展 援助额降至 3 8 7 亿美元 。

＜？
其二 ,

有越来越多的非洲 国家领导人已强烈意识到过分依赖外援的危害性 , 开始

逐步减少对外援的依赖 。 卢旺达 总统卡加梅 2 0 0 9 年 曾宣称 , 卢政府过去

1 0 年 已将外援 占 ＧＤＰ 的 比例削 减 了 5 0 ％
。

？大多数非洲 国家 主要通过发

展本国资本市场来减少对外部融资的依赖 , 这也是非洲资本市场蓬勃发展

的根源所在 。 其三 , 虽然有部分非洲 国家的财政预算也严重依靠外援 , 但

它们在与援助方打交道 时表现 出越来越强烈的 国 家尊严与 自 主意识 。 例

如 , 乌干达近年来财政支出 的
一

半来 自 国际援助 , 为此一些援助国和援助

机构很想控制乌预算 。
2 0 0 4

—

2 0 0 5 财 年乌政府预算案公布后 , 欧盟 、 国

际货 币基金组织 、 世界银行以及美国 、 日本和挪威等国政府曾发表联合声
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

对后结构调整 时期 非洲 主流经济发展 战略 与政策 的批判 性思考 1 6 1

明 , 表示拒绝接受该预算案 , 理由 是该预算案用于 国防和公共行政的支出

过高 , 用于减贫方面的支出不足 。 乌总统穆塞韦尼随即予以强硬 回应 , 称

乌预算不应由 捐助者决定 , 如果它们不 同意 , 它们所能做的事情只是撤走

它们的援助 , 而乌预算将会继续执行 。

？随着 国际援助渠道的 增加 , 特别

是一些新兴 国家乃至南非等非洲本土 国家加入对非援助的行列 , 非洲 国家
？

将有更多外援选择空间 , 这也会促使国际社会更注重倾听非洲 的声音 , 尊

重非洲 的 自 主权和参与权 。

2 0 0 8 年爆发的全球金融危 机对新 自 由主义 提出 了挑战 , 也对 国 际金

融机构倡导的 经济发展战略与政策提出 了挑战 。 因 为危机奉明 , 过分倚重

市场 , 弱化 国家在经济 中的作用 , 不仅不能解决所有经济 问题 , 甚至还会

引发新 的问题或危机 。 经过结构调整计划 的冲击 , 非洲国家政府在经济发

展中 的作用 巳不同程度地弱化 。 新的减贫战略仍强调 自 由化 、 私有化 , 强

调减少政府干预 , 很显然不利于非洲这样政治 、 经济基础 比较脆弱的国家

．抵御或应对外部危机 的冲击 。 而且贫困问题主要涉及公平 问题
, 解决公平

问题理当更多发挥政府作用 。 这意味着非洲 国 家现行 的经济发展战略与政

策有必要进行调整或修正 , 至于如何调整或修正 , 国际金融机构应多听取

非洲 国家的声音 , 多关注非洲不同 国家的不同特性。 对于大多数非洲 国家

来说 , 虽然它们眼下还无法 自 主其发展轨迹 , 但也需认真思考 , 究竟什么

样的发展战略与政策才更贴合其国 情 , 更能助其走上 自 主发展之路 。

( 责任编辑 ： 周玉渊 )
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