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1964 年坦噶尼喀和桑给巴尔联合问题再探讨*

高天宜

【内容提要】 对研究东非历史和泛非主义思想而言, 坦噶尼喀和

桑给巴尔联合是学术界的一个基础问题, 其重点是联合的原因、 动

机及其产生的影响。 国内外学术界对于坦桑联合的看法基本围绕

“冷战政治” 以及 “泛非主义思想” 两大模式进行讨论, 然而这两种

观点实则都从结果反推原因, 未能解释坦桑尼亚作为非洲延续至今

唯一由两个独立主权国家联合组建的新国家的特殊性, 同时缺乏对

坦桑双方政治领导人动机的深入理解。 笔者认为, 虽然坦桑双方领

导人对于联合有不同的政治目的, 但联合既符合双方的政治诉求,
也体现了冷战背景下, 非洲民族主义思想与泛非主义思想的高度融

合, 其背后展现出非洲政治思想在这一时期的转折。
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1964 年 4 月 26 日, 坦噶尼喀与桑给巴尔宣布组建为坦噶尼喀与桑给

巴尔联合共和国 ( United Republic of Tanganyika and Zanzibar)①, 坦桑尼

亚成为非洲延续至今唯一由两个独立主权国家联合组建的新国家②, 其诞

*

①

②

本文系中国社会科学院 “青启计划” (编号: 2024QQJH083) 的阶段性成果。
1964 年 10 月 29 日, 更名为坦桑尼亚联合共和国 (United Republic of Tanzania)。
1958 年, 加纳与几内亚在独立后曾组成非洲国家联盟 (Union of African States), 马里于

1961 年加入, 但其象征意义大于现实意义, 最终并未合并成一个独立的主权国家。



生不仅是该国历史上的新起点、 泛非主义运动史上的一件大事, 同时还

打破了欧洲人为非洲划分的 “国家边界”。① 坦噶尼喀与桑给巴尔作为历

史上两个从未统一, 独立时具有不同政治经济体制、 民族构成、 宗教状

况和对外关系的国家, 能够自愿地、 和平地合而为一成立联合共和国,
实属当代非洲乃至世界政治史上罕有的现象。 学术界关于坦桑联合的探

讨从未停止, 然而, 即便是坦桑尼亚最高学府达累斯萨拉姆大学政治系

主任巴卡里也不得不承认, “尽管现存大量关于坦桑联合方面的文献及论

文, 但在探寻其联合主次原因时, 仍引发诸多争议与混乱”。②

目前, 学术界对坦桑联合问题的探讨, 主要存在两种观点。 第一种

观点被广泛认可, 笔者称其为 “冷战政治决定论”, 其主张坦桑联合是冷

战背景下的产物。③ 另一种观点笔者称其为 “泛非主义决定论”, 由非洲

学界及坦桑尼亚官方所宣扬。 该观点认为, 坦桑联合是坦噶尼喀总统朱

利叶斯·K. 尼雷尔 (Julius K. Nyerere) 为实现泛非主义理想做出的一次

尝试, 同时对 “冷战政治决定论” 进行了批判。④

本文认为, 上述两种观点看似是一场关于坦桑联合 “外因” 与 “内

因” 的争论, 但实则都偏于宏观背景, 存在两个问题。 第一, 两种观点

都忽略了坦噶尼喀与桑给巴尔关键历史人物在坦桑联合中所发挥的重要

作用; 第二, 两种观点都未能从 20 世纪 60 年代非洲政治思潮的角度出

发, 分析为何只有坦桑尼亚一个国家成功地实现了联合。 因此, 本文主
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John Jingu, “The Union of Tanganyika and Zanzibar: In Search of a Viable Structure”, Afri-
can Review, Vol. 41, No. 1, 2014, p. 101.
Mohammed Bakari, Alexander A. Makulilo, “Between Confusion and Clarity: Rethinking the
Union of Tanganyika and Zanzibar after 50 Years”, African Review, Vol. 41, No. 1, 2014,
p. 2.
实际上, 此说法在坦桑尼亚 1964 年联合之初就已产生, 威廉·托多夫 ( William Tord-
off) 将坦桑联合视为尼雷尔保障坦噶尼喀安全的结果。 阿姆里特·威尔逊 ( Amrit Wil-
son) 则直言坦桑联合由英美联合策划, 其为阻止共产主义在东非蔓延的手段。 后世学

者基本延续这一思路进行分析。 参见 William Tordoff, “ Politics in Tanzania”, The World
Today, Vol. 21, No. 8, 1965, pp. 351-360; Amrit Wilson, “ Revolution and the ‘ Foreign
Hand’ in Tanzania”, Economic and Political Weekly, Vol. 24, No. 19, 1989, pp. 1031 -
1033。
坦桑尼亚学术界建制派学者的著作可参见 G. Mwakikagile, The Union of Tanganyika and
Zanzibar： Product of the Cold War？ Pretoria: New Africa Press, 2016。 西方学界部分学者也

对此表示认同, 可参见 Ethan Sanders, “ Conceiving the Tanganyika-Zanzibar Union in the
Midst of the Cold War: Internal and International Factors”, African Review, Vol. 41, No. 1,
2014, pp. 35-70。



要基于来自坦桑尼亚、 美国、 英国等国的一手材料, 在梳理坦噶尼喀与

桑给巴尔各自政治局势发展变化的基础上, 力图分析坦噶尼喀与桑给巴

尔联合的根本动机, 以探究 20 世纪 60 年代坦桑联合的根本原因。

一 学术界两种观点产生的逻辑及问题

对于坦桑联合问题研究的第一种观点 “冷战政治决定论” 是目前国

内外史学界最为常见的说法。 该说法的核心逻辑是: 坦桑尼亚的联合源

于外部冷战大国的干涉, 坦桑双方出于安全考虑被迫联合。
该说法又分为两种派别, 一派以西方学界为代表, 该派认为, 坦桑

联合的最重要原因在于 1964 年桑给巴尔革命后, 坦噶尼喀对桑给巴尔日

益增强的社会主义势力感到担忧, 认为桑给巴尔将对坦噶尼喀乃至东非

构成安全威胁, 于是采用联合的方式阻止桑给巴尔进一步发展为真正的

社会主义国家。 西方世界希望将坦桑联合塑造成冷战政治阶段性的胜利。
桑给巴尔在独立前便与社会主义阵营国家接触密切, 西方国家将发生革

命后的桑给巴尔视为非洲的 “古巴”① 而迟迟不承认。 另外, 英国驻桑给

巴尔最后一任大使 T. L. 克罗斯特威特 ( T. L. Crosthwait) 在其告别信中

认为, “英国迟迟不承认共产主义的影响, 导致共产主义影响力的迅速巩

固。 (坦噶尼喀的) 尼雷尔总统促成了桑给巴尔和坦噶尼喀的联合, 以破

坏桑给巴尔占统治地位的共产主义力量”。② 时任美国驻桑给巴尔的领事

长弗兰克·C. 卡卢奇 (Frank C. Carlucci) 在 20 多年后仍然坚信, “坦桑

联合计划是由美国驻坦噶尼喀大使威廉·伦哈特 ( William Leonhart) 一

手策划的, 其目的是使坦噶尼喀摆脱桑给巴尔共产主义的影响”。③
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②

③

1964 年 1 月 14 日桑给巴尔革命之后, 《纽约时报》 引用被桑给巴尔革命政府驱逐的记

者罗伯特·康利 (Robert Conley) 的话, “非洲民族主义者并未参与桑给巴尔革命, 这

可能会让桑给巴尔成为非洲的古巴”。 参见 “ Havana Radio Monitor Files 1961 - 1968”,
MS Miami, Series I, Associated Press Corporate Archives, AP17. 2, Box 12, Folder 28,
1964. 1. 14-1. 1。
“ Correspondence Respecting Commonwealth Relations ”, Volume XV, January-December,
1964, Confidential Print Africa, DO-201-15, p. 546.
卡卢奇曾多次参与美国 20 世纪 60 年代在非洲的政治行动。 “ Ambassador Frank Charles
Carlucci”, Ⅲ, The Association for Diplomatic Studies and Training, Foreign Affairs Oral His-
tory Project, 1997. 4. 1, p. 29.



另一派观点恰恰相反, 他们将坦桑联合最为重要的原因归于坦桑双

方担心西方国家对桑给巴尔进行经济封锁, 为阻止西方的干涉, 采取联

合的方式抵御这种威胁。① 在坦桑尼亚国内出版的一套丛书中, 坦桑联合

同样被描述为确实由外部威胁推动形成, 只不过该说法的原因替换成,
如果不联合, 桑给巴尔总统阿贝德·A. 卡鲁姆 ( Abeid A. Karume) 及桑

给巴尔革命委员会则 “无法在反革命的危险中幸存下来”。②

“冷战政治决定论” 过于强调国际政治下美苏对抗的冷战因素, 将坦

噶尼喀与桑给巴尔视为冷战政治在非洲一隅的又一体现。 然而, 根据档

案记载, 尼雷尔不止一次提出, 桑给巴尔社会主义阵营的阿卜杜拉·巴

布 (Abdullah Babu) 对坦噶尼喀没有威胁。 在尼雷尔对巴布的解读中,
他认为 “巴布首先是非洲人”。③ 在尼雷尔看来, 桑给巴尔作为新政府理

应拥有武器, 虽然武器是苏联所给予的, 但是 “我们非洲所有的人都在

接近不结盟, 有些人来自对 (冷战) 一方的承诺, 有些人则来自另一

方”。④ 由此推之, 尼雷尔并不需要单纯针对桑给巴尔的巴布而采取国家

联合这样较为激进的方式。 冷战并非坦桑联合的根本原因。
学界存在的第二种观点称为 “泛非主义决定论”。 其理论基础在于坦

噶尼喀与桑给巴尔之间存在广泛的历史联系, 包括 “桑给巴尔和坦噶尼

喀的大部分地区曾经受桑给巴尔素丹政府管辖”。⑤

关于这一说法, 公开资料最早可追溯至尼雷尔在 1964 年 4 月 25 日国
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较为典型的分析有裴善勤编著 《坦桑尼亚》, 社会科学文献出版社, 2008, 第 146 ～ 147
页。 此外, 仍有部分学者尝试通过引用伊恩·斯佩莱 ( Ian Speller) 的论文试图证明这

一论点, 但斯佩莱的论文明确表示, “坦桑联合的确切原因尚不清楚”。 斯佩莱的主要

论点是英美在这一时期对非洲施加军事影响的困难, 绝非表示英国准备干涉。 可参见

Ian Speller, “An African Cuba? Britain and the Zanzibar Revolution, 1964”, The Journal of
Imperial and Commonwealth History, Vol. 35, No. 2, 2007, p. 303。
M. Maalim, “The Union between Tanganyika and Zanzibar and the Right of Secession under In-
ternational Law,” in Chris M. Peter, Haroub Othman, eds, Zanzibar and the Union Ques-
tion, No. 4, Zanzibar: Zanzibar Legal Services Centre Publication Series, 2006, p. 127.
“Ambassador Leonhart's Cable Regarding the Status of Picard and Other Americans Who Were
Arrested in Zanzibar ”, Department of State, U. S. Declassified Documents Online, Gale
Group, Inc. , CK2349143221, 1964. 1. 17.
“Summary of U. S. Ambassador William Leonhart's Discussion with Tanganyikan President Julius
Nyerere Regarding a Possible Communist Takeover in Zanzibar”, Department of State, U. S.
Declassified Documents Online, Gale Group, Inc. , CK-2349162141, 1964. 3. 28.
〔坦桑尼亚〕 朱利叶斯·尼雷尔: 《尼雷尔文选》 (第一卷), 韩玉平译, 沐涛校译, 华

东师范大学出版社, 2015, 第 215 页。



民议会上对坦桑联合原因的阐述。 他认为, “坦噶尼喀和桑给巴尔在地理

上和历史上都是睦邻友好国家……坦噶尼喀与桑给巴尔政府决定两国联

合, 是基于非洲和非洲统一组织的利益。 这样做是考虑整体的利益, 并

没有其他的原因”。① 这种说法也成为坦桑尼亚官方至今为止的说辞。 在

坦桑尼亚学界, 长期以来将其视为解释坦桑之间联合的基础。②

“泛非主义决定论” 的问题在于, 它未能解释坦桑尼亚于非洲独立运

动大背景下的特殊之处。 换句话说, 它未能解释非洲迄今为止只有坦桑

尼亚为政治联合的国家。
从 20 世纪五六十年代非洲整体的政治想象角度来看, 在当时通过

跨越殖民地划分的界线建立联邦制的想法并不罕见。 库伯曾断言, 非洲

各国独立运动领导人在摆脱殖民帝国走向独立的问题上, 并非所有寻求

独立的领袖都考虑建立民族国家。③ 在泛非主义思潮的影响下, 各地区

基本上认同一种观点, 即尽管领土民族国家体现了摆脱殖民主义走向独

立的愿望, 但它们也可能造成政治冲突。 这种问题的出现, 既是因为

1945 年在曼彻斯特举行的泛非大会未能对各殖民地的非洲政治家选择

独立的方式或未来政治道路进行统一, 也因为如果依照殖民者划分的边

界进行独立, 可能会在非洲独立之后产生政治经济上的 “巴尔干化” ④

问题。
所以, 如果按照 “泛非主义决定论” 的逻辑, 坦桑联合理应延续东

非联邦 (East African Federation) 的道路, 即坦桑联合是东非联邦建设的

一部分。⑤ 然而, 这里有一个重要的却被学界忽略的事实, 即在坦桑联合
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〔坦桑尼亚〕 朱利叶斯·尼雷尔: 《尼雷尔文选》 (第一卷), 韩玉平译, 沐涛校译, 华

东师范大学出版社, 2015, 第 216～ 217 页。
Richard Mbunda, “ The Union and the Zanzibar Statehood Question ”, African Review,
Vol. 41, No. 1, 2014, pp. 140-141.
参见 Frederick Cooper, African in World： Capitalism, Empire, Nation-State, Cambridge: Har-
vard University Press, 2014, pp. 60-65。
其中最具代表性的例子是法属西非的独立史。 法国 1958 年推动 “法兰西联邦” 取代

“法兰西共同体”, 使法属西非作为一个政治单位消失, 造成法属西非出现类似问题。
参见 〔肯尼亚〕 马兹鲁伊主编 《非洲通史 (第八卷): 1935 年以后的非洲》, 中国对外

翻译出版有限公司, 2013, 第 147～ 148 页。
东非联邦设想最早诞生于 1958 年成立的东非和中非泛非自由运动, 其主要目的是将各

个殖民地从殖民统治中解放出来, 并将地方民族主义视为新兴独立国家的一种严重威

胁。 尼雷尔是东非联邦的倡导者, 但自 1960 年东非联邦正式被提上议程后, 这一构想

饱受非洲政治界争议, 三国的政治领导人也一直无法就东非联邦问题达成共识。



发生半个月前, 东非联邦的设想就已经宣告破灭, 造成东非联邦破灭的

正是尼雷尔本人。
1964 年 4 月 10 日, 肯尼亚、 坦桑尼亚、 乌干达三方关于东非联邦的

会谈实际上是三国组建东非联邦最后的机会, 但这次会议却在尼雷尔的

影响下未能达成协定。 肯雅塔曾在 4 月 7 日的内阁会议中表示, “肯尼亚

将提出四国联邦作为第一和最佳选择……如果卡鲁姆未能出席, 且未达

成协议, 会继续提出三国联邦, 为桑给巴尔留有余地……如果三国联邦

未能成立, 肯尼亚会提议立即组建肯尼亚—坦噶尼喀联邦”。① 实际上,
从这段话中可以看出肯雅塔的决心。 但在此次会议上, 坦噶尼喀方面以

威胁退出东非共同市场为由, 提出对肯尼亚与乌干达的进口商品设置贸

易壁垒, 以保护本国的经济贸易。② 乌干达领袖米尔顿·奥博特 ( Milton
Obote) 认为, “坦噶尼喀似乎认为它可以对肯尼亚和乌干达的商品征收

关税, 拥有自己的货币, 并冻结两国之间的贸易, 同时仍然保持在东非

市场上的一切经济活动, 这对乌干达而言绝无可能”。③ 所以, 尼雷尔虽

然自称无意退出东非共同市场, 但坦噶尼喀贸易壁垒的设立事实上导致

东非联邦经济基础的终结。
如果说, 坦桑联合是追寻东非联邦的道路以延续泛非主义思想, 那

么, 这种逻辑与尼雷尔意图终结东非联邦的事实产生了矛盾。 换言之,
尼雷尔从一开始就并没有按照原先构建东非联邦的设想对坦桑进行

联合。
早在 1964 年 2 月 2 日, 美国就桑给巴尔革命后的局势向坦噶尼喀大

使提出 “十二道问题”, 并就这些问题与尼雷尔协商, 其中最后一个问题

便是了解 “尼雷尔对桑给巴尔与坦噶尼喀之间实行联邦制的看法”。④ 随

后, 尼雷尔在与伦哈特的会谈中矢口否认坦桑联合的可能性, 并指出

“坦噶尼喀与桑给巴尔政府在政治上关系密切, 但双方不存在任何联合的
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②

③
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“Kenya Will Propose a Four-Nation Federation as First Choice ”, Johnson Library, NSF,
Countries, Kenya, Vol. 1, Department of State, U. S. Declassified Documents Online, Gale
Group, Inc. , CK2349360558, 1964. 4. 7.
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可能性, 桑方加入东非联邦的可能性微乎其微”。①

所以, 对于 20 世纪五六十年代的非洲而言, 以泛非主义的形式, 联

合各个独立国家是一种常见的政治讨论。 然而, 东非联邦未能形成的原

因, 部分可以归于非洲民族主义的兴盛, 这股力量不仅反对殖民统治,
同时也形成了一种基于新独立国家的身份认同。②

那么, 坦桑联合的真实原因究竟是什么? 为什么尼雷尔对坦桑联合

的想法从 1964 年的 2 月到 4 月产生了巨大的转变? 为什么说坦桑联合具

有特殊性呢?

二 坦桑双方政治领导人动机

既然 1964 年坦桑联合既非冷战政治因素所决定, 也并非泛非主义的

结果。 鉴于坦桑联合事件是一次小范围的秘密政治行动, 当时积极参与

其中的冷战大国甚至不知情。 那么, 这种动机必然从坦桑联合的关键性

人物, 即坦噶尼喀的尼雷尔与桑给巴尔的卡鲁姆之间探寻。
由于在坦桑联合过程中, 主动推动的一方是坦噶尼喀, 我们首先要

从坦噶尼喀的历史中找出尼雷尔的真实动机。
对于尼雷尔而言, 促使其推动坦桑联合的直接原因是坦噶尼喀兵变后

产生的泛非主义领导权的问题, 其本质是坦噶尼喀 “非洲化” 问题的延续。
虽然坦噶尼喀的独立相对其他东非国家而言较为顺利, 然而, 坦噶

尼喀独立过程中最大的问题并非与欧洲殖民者的斗争, 反而是坦噶尼喀

自身的 “非洲化” 问题。 “非洲化” 问题的雏形最早从 1956 年尼雷尔

在联合国发表的声明便可看出, 声明认为, 需要 “给非洲人和非非洲

人官员同样的平等代表权。 这不是一个民主制度, 但是我们要求把这当

作把国家建设为民主国家的一个标志” 。③ 在尼雷尔心目中, 英国殖民统
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治之后坦噶尼喀非洲人与非非洲人之间实现平等, 是其独立前的政治奋

斗目标。
然而, 坦噶尼喀非洲化问题在 1958 年之后逐渐恶化。 1958 年尼雷尔

所代表的坦噶尼喀非洲民族联盟 (Tanganyika Africa National Union, 简称

“坦盟” ) 赢得大选之后, 坦噶尼喀的政治斗争转为坦噶尼喀内部的非洲

民族主义党派斗争。 坦噶尼喀的非洲国民大会 ( African National Con-
gress)① 主张驱逐欧洲人与亚洲人, 提出建立 “非洲人的非洲” ( Africa
for Africans)。② 这样的主张直指尼雷尔坚持坦噶尼喀内部平等问题。 在尼

雷尔的思想当中, 坦噶尼喀的人权平等并非如殖民政府在议会当中所采

用的议会代表制, 即平等是建立在 “开化” 的基础上的理念, 采用三族

分立的方法。③ 坦盟在赢得 1958 年选举后, 以打破 “财富和受教育程度

被当作衡量人权或公民权的标准”④ 为由, 彻底改变英国殖民政府所提出

的 “种族均势” 选举理念。 所以, 归根结底, 尼雷尔希望构建的是一个

不以 “种族”, 以 “国民” 身份为划分基础的坦噶尼喀。 “非洲化” 的核

心矛盾是如何去定义 “非洲人” 或 “坦噶尼喀人”。
1960 年 9 月, 尼雷尔讲话时强调: “我们抵制了作为独立手段的暴力

和违法行为的诱惑。 坦噶尼喀人民成为狂热的民族主义者, 但没有成为

种族主义者。”⑤ 此时, 尼雷尔认为 “非洲民族主义” 与 “种族主义” 是

完全不同的两个层面, 民族主义的热情需要建立在法律与理性之上。 但

在坦噶非国大看来, 这种 “理性” 则建立在政治上与非非洲人分享的基

础上。 坦噶非国大对坦盟对 “非洲民族主义” 诠释的批判主要以其组建

的责任政府 “为均衡权力而将政策倾向于非非洲人”, 致使 “欧洲人和亚

洲人各有 11 个席位, 而其余 50 个席位需要选举产生”⑥ 和 “建立的新政
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为了与南非著名的非洲国民大会进行区别, 简称为 “坦噶非国大”。
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Philosophy, University of Wisconsin-Madison, 2008, p. 33.
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人。 参见 Tanganyika Statistical Abstract 1962, Dar es Salaam: Government Print, 1962, p. 11。
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东师范大学出版社, 2015, 第 47 页。
转引自 Sophia Mustafa, The Tanganyika Way, Dar es Salaam: East African Literature Bu-
reau, 1961, p. 128, 这段话在尼雷尔的文选中被删去。
“Responsible Government for Tanganyika Next Year”, Tanganyika Standard, Dec. 16, 1959, p. 1.



府不会只为非洲人服务”① 为切入点进行反驳。 坦噶非国大将坦盟塑造为

一个 “不为非洲人服务却可以为其他种族服务” 的党派, 其宣扬的观点

很快让坦盟内部出现不同声音。 坦噶尼喀的政治斗争, 也让尼雷尔在独立

前的 1961 年制宪会议开幕式上不禁感叹, “假设坦噶尼喀早日完全独立的

目标没有遇到问题, 那是自欺欺人……我希望成立一个政府, 而过去一段

时间的分歧则是民族主义运动与公务员政府之间的矛盾”。② 双方矛盾集中

体现在独立后坦噶尼喀公民的权利划分准则上。 尼雷尔对此解释说: “如果

在坦噶尼喀我们把公民权和对祖国的忠诚割裂开来, 而与肤色结合在一起,
我们不会就此罢手; 我们将会继续打破原则, 我也听说在这里有人已经这

么做了。 我已经听到过好多次, 我也注意到 ‘土生土长的非洲人’ 这一词

语。 也就是说, 这些人已经开始区分不同的非洲人了。”③

由此观之, 尼雷尔在独立后一直致力于维护种族平等的理念, 但这

种理想使他为自己的选择付出了危险的代价。 这种代价最明显的体现是

坦噶尼喀发生于 1964 年 1 月的兵变。 兵变的直接原因是士兵对自己的薪

水和政府非洲化政策的不满。 尼雷尔在兵变前曾表示, “不论是出于原则

问题的考虑还是出于现实问题的考虑, 对坦噶尼喀公民的歧视传统必须

根除”。④ 这实际上预示着坦噶尼喀将修正非洲化政策自实施以来的各项

问题, 意图再度放缓非洲化的步伐。
正是因为坦噶尼喀兵变, 尼雷尔开始反思其政治思想, 从原先希望

构建一个 “规模越大越好的政治实体”⑤ ———东非联邦, 转向对国内激进

非洲民族主义者的妥协。 这种妥协体现为党内的激进非洲民族主义者地

位得到了提升。 在整个兵变事件中, 奥斯卡·坎博纳 ( Oscar Kambona)
等通常被认为是激进的非洲民族主义者, 让坦噶尼喀避免走向像刚果一

样分裂的道路。 此后, 坎博纳等人的政治地位迅速提升, 坎博纳本人甚

至一跃成为坦噶尼喀的第二号政治人物, 在坦盟内部拥有仅次于尼雷尔
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的话语权。 这些激进的非洲民族主义者也将希望构建一个坦噶尼喀与桑

给巴尔联合政府提上日程。①

对于卡鲁姆而言, 桑给巴尔革命后的领导权归属问题是其推动坦桑联

合的根本原因。 在联合问题上, 桑给巴尔方面支持联合的人寥寥无几, 甚

至连卡鲁姆自己都再三犹豫。 真正让卡鲁姆下定决心选择联合的主要原因,
是卡鲁姆与巴布之间存在的政治矛盾。② 卡鲁姆在坦桑联合之后, 立即采取

措施肃清党内政敌, 维持自身在桑给巴尔的统治, 其主要目标便是驱逐巴

布与前乌玛党③的势力, 将绝大多数前乌玛党成员送往坦桑尼亚大陆。
正是由于尼雷尔与卡鲁姆在对待联合一事上态度的不同, 尼雷尔意

图向坦噶尼喀的非洲化问题妥协, 打造一个泛非主义典型案例, 卡鲁姆

则是出于其内部政治斗争目的, 这使得双方从一开始在对待坦桑联合问

题上的态度有着很大差异, 这种认知差异的历史积累也是造成当下坦桑

尼亚内政问题的政治根源。

三 坦桑联合的历史逻辑

事实上, 坦桑联合自一开始并未就国家建设的核心问题达成共识。
正如梅森所指出, 坦桑的联合 “大概率是一次历史偶然事件”。④ 这种偶

然性的联合导致了坦桑尼亚初期面临财政、 军事、 外交等多方面的混乱。
桑给巴尔前总统琼布认为, 1964 年的 《联合章程》 最初只是暂时性的安

排, 然而这一临时性安排也最终成为宪法的一部分。⑤
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地位, 加上通过坦噶尼喀大陆可以保障其国家安全, 于是在瞒着巴布的前提下与尼雷
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即使在如此复杂的历史背景下, 坦桑尼亚仍能够继续存在, 因此更

值得我们深入探究的是, 坦桑联合取得成功的历史逻辑。 笔者认为, 坦

桑联合得以成功的历史逻辑可归结于以下三点。
第一, 从历史背景而言, 坦桑联合是非洲民族主义与泛非主义思想

共同推动的结果, 其中, 非洲民族主义占据更为重要的位置。 坦桑联合

的历史契机来自桑给巴尔革命, 然而, 该革命在很大程度上是一次非洲

民族主义引导下的革命。① 所以, 坦桑联合的核心思路是延续非洲民族主

义, 认为桑给巴尔属于非洲国家。 这是非洲其他意图政治联合地区所不

具备的历史原因。 在非洲民族主义思想上, 主要牵头者是坦噶尼喀的坎

博纳。 坦盟与桑给巴尔时任执政党的非洲设拉子党 ( Afro-Shirazi Party)
在历史上有着深远的联系。 桑给巴尔革命前, 非洲设拉子党的资金援助

与武器支援主要源于坎博纳的支持,② 坎博纳通过阿尔及利亚与英国伦敦

方面为非洲设拉子党成员筹备武器。③ 双方的非洲民族主义联系为彼此合

作提供了坚实的历史基础。
第二, 从现实政治而言, 坦桑联合符合当时尼雷尔与卡鲁姆等人的

政治诉求。 坦桑联合的契机是桑给巴尔革命后的政治局势。 桑给巴尔革

命后, 虽然非洲设拉子党的执政理念与激进的非洲民族主义者无异,④ 然

而, 革命中以巴布为主的另一派别逐渐接手革命后桑给巴尔的外交政策,
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变及其影响探析》, 《历史教学问题》 2022 年第 6 期, 第 105～ 114 页。
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一事并不知情, 因为桑给巴尔革命之后, 肯尼亚和乌干达第一时间承认了桑给巴尔,
尼雷尔虽然倾向于非洲政府, 但他认为, “政府是被暴力推翻的, 这一点不能成为一个

有效解决问题的方式”, 于是没有第一时间承认桑给巴尔新政权。 参见 “ Ambassador
Leonhart Reports on His Conversation with Nyerere”, CK- 2349143211, Gale Group, Inc. ,
Jan. 13, 1964。
“A Current Appraisal of the Zanzibar Situation”, Central Intelligence Agency, DOC-0000126868,
Feb. 1, 1964, p. 2.
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sity Press, 1991, p. 234。



桑给巴尔开始加强与社会主义国家的联系,① 在内部几乎架空卡鲁姆的权

力。② 桑给巴尔党内政治斗争激烈, 1964 年 1 月 30 日, 曾被桑给巴尔联

合政府任命于农业部的苏莱曼·哈提卜 (Suleiman Khatib) 在向内罗毕和

坎帕拉的穆斯林社区通报桑给巴尔发生的事件时谈道: “巴布已完全将权

力掌握在手中……非洲设拉子党内对巴布的领导持强烈的反对意见。”③

对于卡鲁姆而言, 趁巴布在外进行国事访问, 仓促联合, 其主要目的是

通过党内斗争将巴布及其党羽排挤出桑给巴尔。 对于尼雷尔而言, 他所

需要的是迅速建立一个得以掌控的联邦来稳固自己的政治地位。 在东非

联邦问题上, 尼雷尔无法等待东非联邦漫无止境的商议, “如果一直等下

去, 等到各国间的问题都解决了, 各国的内政问题也解决了, 那任何联

邦或任何形式的统一组织就再也成立不起来了”。④ 在这一时期, 尼雷尔

认为自己泛非主义领导者的地位受到恩克鲁玛⑤与桑给巴尔方面的威胁。
对于亟须确立泛非主义领导地位的尼雷尔而言, 与桑给巴尔的联合提供

了这一解决方案。 桑给巴尔成为尼雷尔巩固坦噶尼喀在非洲解放运动当

中的领导权以及泛非主义运动话语权⑥的一把钥匙。 坦桑尼亚学界知名学
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①

②

③

④

⑤

⑥

即使美国前国防部部长卡卢奇也不得不承认, 纵然非洲很多国家在进行社会主义道路

的建设, 但 “桑给巴尔的社会主义道路更为明确且有决心”。 参见 “ Ambassador Frank
Charles Carlucci”, Ⅲ, The Association for Diplomatic Studies and Training, Foreign Affairs
Oral History Project, Apr. 1, 1997, p. 29。
赛义夫·谢丽夫·哈马德 ( Seif Sharif Hamad) 曾谈到巴布在 1964 年 2 月私下谈论,
“到明年此时, 我将成为桑给巴尔总统”。 可参见 G. Thomas Burgess, Race, Revolution and
the Struggle for Human Rights in Zanzibar： The Memoirs of Ali Sultan Issa and Seif Sharif Ha-
mad, Athens: Ohio University Press, 2009, p. 193。
“Suleiman Khatib, a Civil Servant Formerly Employed as a Field Instructor in the Zanzibar Minis-
try of Agriculture”, Department of State, Declassified Documents Online, CK - 2349143234,
Jan. 30, 1964.
〔坦桑尼亚〕 朱利叶斯·尼雷尔: 《尼雷尔文选》 (第一卷), 韩玉平译, 沐涛校译, 华

东师范大学出版社, 2015, 第 219 页。
加纳阿克拉电台在 1964 年 1 月 29 日提到坦噶尼喀兵变时谈道: “英国殖民主义军队在

非洲枪杀非洲人的场面本应被遗忘, 但却成为获得独立的坦噶尼喀为恢复军纪而不得

不重提的事件。” 参见 “Times Scores Call on British Troops”, Foreign Broadcast Information
Service, FBIS-FRB-64-021, Jan. 29, 1964。
坦噶尼喀是英国在中东非地区第一个宣布独立的国家, 同时也是南部非洲解放运动的核心地

区, 在尼雷尔看来, 这代表了坦噶尼喀有领导非洲国家走向独立的资质。 在 1963 年 5 月 25
日亚的斯亚贝巴的讲话中, 尼雷尔强调, “此次会议指导我们决心消除大陆上剩余的殖民

主义残余, 并决心看到一个以统一声音说话的非洲”。 参见 “ Text on Nyerere Speech at
Summit Parley”, Foreign Broadcast Information Service, FBIS-FRB-63-104, May 25, 1963。



者希维吉也认同这一观点: 坦桑联合是基于政治实用主义, 而不仅仅是

泛非主义的愿景。① 尼雷尔便将展现泛非主义领导权的希望寄托在与桑给

巴尔联合上。
第三, 从实践角度而言, 坦桑联合得以维持在于坦方的政治智慧。

首先, 两国在联合之初对联合的认识具有明显差异。 对于包括尼雷尔在

内的坦桑尼亚大陆官员看来, 桑给巴尔只是享受一种区域性自治。 对于

卡鲁姆而言, 坦桑联合仅仅是其确立桑给巴尔领导权的一种方式。 卡鲁

姆曾言, “联合是一件外衣, 天气冷的时候我就穿上; 否则我就脱下

它”。② 其次, 联合政府初期的组织结构混乱。 在 《联合章程》 之下, 坦

桑尼亚由坦桑尼亚政府和桑给巴尔政府组成, 没有对应的坦噶尼喀政府。
希维吉推断, 最初的目的是建立三个政府的联邦结构, 而不是现如今的

两政府模式。③ 从卡鲁姆对待联合问题的认知来看, 可以推断出尼雷尔有

意模糊联合的概念, 使其更符合卡鲁姆的设想, 从而维持联合状态。 卡

鲁姆时代的桑给巴尔与坦桑尼亚大陆之间呈现一个特点: 只要卡鲁姆不

公开反对坦桑联合一事, 尼雷尔默许卡鲁姆在桑给巴尔有着绝对的行政

权。 这也造就了在卡鲁姆时代, 坦桑尼亚作为一个一党制国家, 却拥有

两个相对独立的政党———坦桑尼亚大陆的坦盟与桑给巴尔的非洲设拉子

党。 最后, 在后卡鲁姆时代, 坦方愿意分享权力以维持联合稳定。 随着

1972 年卡鲁姆遇刺, 尼雷尔通过与卡鲁姆继任者琼布的合作, 将大陆执

政党坦盟与桑给巴尔执政党非洲设拉子党合二为一成立坦桑尼亚革命党

(Chama Cha Mapinduzi)。 坦桑尼亚学者波西谈道: “尼雷尔秘密运用法律

手段拓展坦桑尼亚政府在联合事务中的权能, 从而实现两国政府之间的

紧密融合。”④ 另外, 1992 年坦桑尼亚选举改革确保总统候选人及其副手

不得来自同一地区, 从事实上确保了桑给巴尔的政治权力。⑤
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①

②

③

④

⑤

参见 Issa G. Shivji, Pan-Africanism or Pragmatism？ Lessons of the Tanganyika-Zanzibar Union,
Dar es Salaam: Mkuki na Nyota Publishers, 2008。
G. Thomas Burgess, Race, Revolution and the Struggle for Human Rights in Zanzibar： The Memoirs of
Ali Sultan Issa and Seif Sharif Hamad, Athens: Ohio University Press, 2009, p. 211.
Issa G. Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania's and Zanzibar's Constitution,
Dar es Salaam: Dar es Salaam University Press, 1990, pp. 27-28.
Japhace Poncian, “Fifty Years of the Union: The Relevance of Religion in the Union and Zan-
zibar Statehood Debate”, African Review, Vol. 41, No. 1, 2014, p. 167.
坦桑尼亚前总统马古富力 2021 年因病去世, 其副总统桑给巴尔人萨米亚·哈桑继任为

总统, 成为坦桑尼亚历史上第一位女性总统。



由此可以推断, 1964 年坦桑联合的主导力量源自坦噶尼喀方, 而桑

给巴尔方面则呈顺应态势。 坦桑联合经历了一次隐秘的政治策略, 双方

领袖的共同意愿成为该策略实施的主要动因。 其中既有基于双方现实政

治因素做出决策的因素, 同时也显现出联合举措在非洲民族主义与泛非

主义思潮中的高度融合。 坦桑尼亚的政治智慧成为维系坦桑联合的重要

保障。

结 语

作为现如今非洲唯一实现泛非主义理想的范例, 坦桑联合可视为民

族主义、 意识形态、 文化之间相互竞争的一个缩影, 对这一主题的探讨

对推动非洲政治史研究具有重要价值意义。
实际上, 学术界无论是 “冷战政治决定论” 还是 “泛非主义决定

论”, 都有其一定的正确性, 但二者都忽视了历史关键人物在行动前的逻

辑串联, 同时忽略了 20 世纪五六十年代非洲整体的政治背景。
坦桑联合问题涉及的三个历史遗产同样值得学者深思。
首先, 对于坦桑联合问题的研究应当避免陷入 “因果决定论” 的误

区, 不能简单地将其归结于单一的原因。 相反, 应当从多个因素相互作

用的角度出发, 深入挖掘历史的本质, 探究坦桑联合的根本原因。 只有

这样, 才能真正理解和把握非洲政治史中的重要事件, 为当今非洲及世

界政治的发展提供有价值的历史经验和启示。 对坦桑尼亚自身而言, 官

方材料中关于两个政府结构和桑给巴尔身份的探讨问题事关联合的存亡,
是 “联合捍卫者与分裂者的对抗”。① 这也是目前坦桑尼亚官方意识形态

下不可变动的守则。 所以, 坦桑联合在历史方面确实需要进行批判性的

认知, 双方的联合并非官方意识形态或是冷战政治因素造成的结果, 但

正如希维吉所言, 坦桑尼亚解体并不会解决目前存在的重要问题, 反而

会造成新的困难。② 只有通过否定之否定的认识, 才能从辩证的角度来重

新解读坦桑联合的历史以及其存在的问题与争议。
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①

②

Francis Semwaza, “On the Fate of the Nation: Party Politics, Resources and Tanzania's Dem-
ocratic Experience”, Journal of Pan African Studies, Vol. 9, No. 9, 2016, p. 148.
Issa G. Shivji, The Legal Foundations of the Union in Tanzania's and Zanzibar's Constitution,
Dar es Salaam: Dar es Salaam University Press, 1990, pp. 1-6.



其次, 应重视对非洲思想史的批判与分析。 自 20 世纪 50 年代非洲国

家追求独立以来, 在泛非主义与民族主义的双重影响下, 非洲国家领导

人的政治主权思想中一直包含着双重含义———非洲民族主义下的民族主

权与作为政治国家的国家行政主权。 国家主权意识的唤醒, 本质上是非

洲政治思想中的 “单一民族” 与 “泛非团结” 转变成互为矛盾的个体。
所以, 坦桑联合之所以被称为历史的 “偶然”①, 并非暗指坦噶尼喀与桑

给巴尔的政治力量交互影响却无规律可循, 实则表明在 20 世纪 60 年代,
非洲独立国家组建联邦制国家已不太可能。 坦桑联合之所以特殊, 既有

联合之初桑给巴尔局势的特殊性, 也有联合之后尼雷尔对于联合实质问

题的政治智慧。
最后, 非洲政治史研究的主体应有所改变, 应展现非洲人在其历史

中所表现的能动性与思想变动。 这种主体并非单纯以 “泛非主义” 等术

语一言以蔽之, 造成对规则塑造的依赖与崇拜, 应重视史料在历史中的

作用。 在国内的非洲历史研究过程中, 学者们经常强调一点: 要从非洲

人的角度去看待非洲问题。 国内学界所推崇的观点, 并非一种宽泛的概

念, 也并非将官方资料照本宣科般地引用, 这种视角需要以切实的当事

人视角为出发点, 深入资料当中去探寻, 并在学术成果中进行批判性的

认知, 其是将历史回归到人的一种研究方式。

【责任编辑】 王珩
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① H. Mason, “Asymmetrical States Worldwide”, in T. L. Maliyamkono and H. Mason, eds. , A
100 Academics Search for Katiba Bora Tanzania, Dar es Salaam: Tema Publishers Company
Ltd. , 2014, p. 36.
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